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Wie alle Erzihlungen der Urgeschichte (Schépfung, Para-
dies, Kain und Abel, Sintflut), so hat auch die Erziihlung
vom Turmbau zu Babel im Gesamt der Weltliteratur ihren
Rang gefunden. Es geht darin um ein Menschheitsthema,

gesehen freilich im Licht der Geschichtserfahrung Israels.

Die Erzidhlung handelt vom "Anfang des Machens". Nach
biblisch-orientalischem Sprachgebrauch heifit das: Es geht
um. den "Beginn" des technischen Zeitalters, um den
Anbruch dessen, was wir die Moderne nennen, und, damit
verbunden, um die Frage nach der Notwendigkeit staat-
licher Organisation der Mensche.ngesel_lschaft. Im Blick
steht die Frage nach der "Stadt" als der zentralen Ver-
waltungsstelle fiir die Bewidltigung der Menschenniote. Wie-
viel Gleichschaltung ist unumgédnglich, wieviel Eigenstin-
digkeit kgnn erhAa\lten bleiben, - und welches ist der

Anteil Gottes bei der Losung dieser Frage?

Unsere Erzdhlung vom Turmbau hilt eine Antwort bereit,
die es heute neu zu vernehmen gilt. Und eben darum

werden wir uns bemiihen.

Eingeladen sind alle Interessentinnen und Interessenten,
vor allem all diejenigen, die in der konkreten Séolsorgo,
stehen, aber auch Religionspiddagogen, Erzieher und

"Erzieherinnen etc.
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DIE BIBLISCHE ERZAHLUNG VOM TURMBAU ZU BABEL

GEN 11,1-9

EINFUHRUNG
Vorbemerkung.

Wir wollen diesmal ein biflichen anders einsteigen, als in den
anderen Vortrdgen. Die Not ist immer die, daB wir, welchen
Text auch immer wir in Angriff nahmen, halt immer dieselben
Groflexkurse machen mufiten, um die Voraussetzungen in Erinne-
rung zu rufen, die gegeben sind beim Schreiber und bei denen,
denen er schreibt. Aber wir kommen nicht drum herum, wir mis-

sen es wenigstens in Kirze in Erinnerung rufen.
Einblick in die Geschichte Israels vor der Staatwerdung.

Ehe der Schreiber unseres Textes geschrieben hat, hat Israel
schon eine lange Geschichte hinter sich. Diese Geschichte,
die Lange dieser Geschichte mit den verschiedenen Erfahrungen
in dieser Geschichte spielt herein in unseren Text; also muB
man sie kennen.

Geographisch-historische Situation/ Staatskultur

Israel lebt in Geographie und unter Volkern. Das sind zwei
Angaben, die sitzen: Israel lebt auf dem Boden, in Geographie
unter Volkern. (Skizze S. 2).

Das ist im Groflen gesehen die Geographie, inmittenn derer Is-
rael plaziert 1ist:

Agypten, der Nil, das Schilfmeer, das Rote Meer, der Golf von
Akkaba.

Mesopotamien, Euphrat und Tigris. Beachten wir, wie weit west-
lich der Euphrat entspringt; fiUr die Kanaaniter, fir Israel ist
das im Norden, ist der Euphrat im Norden; und dann der Persi-
sche Golf. Die Politeinheit im Si0den: Babylonien, Babylon, im
Norden: Ninive, Assyrien, Assur am Tigris.

In Agypten haben wir Memphis, im Siden Theben, eine groBe Stadt
mit groBen Tempeln.

Dann die Halbinsel Sinal mit diesem Berg in der Wiste, dem Si-
nai.

Dann mittendrin dieses Zwischenstick: Kanaan; man sagt: "Vom

Bach Agyptens - der 'Bach Agyptens'.ist ein Wadi, nicht der
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Nil - bis zum groflen Strom - das ist der Euphrat - und von
der Wiste - Arabische Wiste - bis zum Meer", das ist Kanaan.
Und darin plaziert also nun wiederum Volker: da die friUheran
Sumerer, Akkader, spater Assyrer, Babylonier und dort die
Agypter unter verschiedenen Auflagen, und da zwischendrin

zur Zeit Israels dann die Philister.

Zuerst wieder Geographie:

Der Jordan, See Genesaret im Norden, das Tote Meer im Siden,
im Westen die Philisterebene, nordlich davon die Saronebene,
nérdlich davon die Akkoebene, gquer verlaufend die Kischon-
ebene nach dem Bach Kischon. Diese Ebenen sind das politische
Kanaan; also die politische Karte lesen, nicht die physikali-
sche Landkarte. Dann sind da Gat, Ekron, Aschkalon, Aschdot
ter ndordlich Akko und Tyrus und Sidon und Ugarit und Ebla,
Stadte, Stadte, dann Bet-Schean und Jesreel, Sunem, Tanach,
Megiddo, St&ddte. Die Stadtkultur und die Staatskultur haben
wir uns gleich zu denken. Also das Politische dieser Geogra-

phie sehen, wenn man hinschaut.

Die Stammes-Kultur und ihre Welt

Nun im Gegensatz zur Staatskultur eine ganz andere Kultur,das
sind die Stamme, von Nomaden in der Wiste, die eingewandert
sind, gebildet. Der Stamm hat kein Territorium, der hat sich
selbst als Grofe wo er sich bewegt; es kann im Extremfall so-
gar so sein, dafl ein Stamm irgendwo lebt, wie Zigeuner bei

uns kein Territorium haben, aber die ganze Unterschiedlichkeit
ist eben, der Stamm der Zigeuner zu sein. Die Lombarden in

der Lombardei wohnen inmitten der Romanen als Lombarden, als
Germanenstamm; spater die Burgunder wohnen inmitten der Roma-
nen als Burgunderstamm. - So auch hier: nicht Territorium,
keine Hauptstadt, sondern stammlich. So haben wir hier Amalek -
Amalekiter, haben Edomiter, Moabiter, Ammoniter und Araméaer.
Diese Stamme: Amalek, Edom, Moab, Ammon und Aram sind Hebraer-
stamme, und vornean hier die Israeliten («-:itis’) Israel. Isra-
el gilt als ein Hebrderstamm. "Stamm™ - goj, wir sagen Vdlker,
aber streng genommen mull es heiflen Stamm, organisch gewach-
sen.

Jetzt miUssen wir 'die Staatenwelt und die Welt der Stamme se-
hen und geradezu spuren, wieviel anders da die Geographie aus-
schaut. Da sind keine Stddte, da sind Gruppen. - Lernen wir

wie selbstverstandlich diese Stammenamen aufzuzdhlen, sie



sind nebenbei gewuBt, kein Hauptballast: Amalek, Edom, Moab,
Ammon, Aram und Israel. Dieses Aram 1st von allen der Stamm,
der nomadenhaft ins Kulturland hinein sich nicht nur ausbrei-
tet, sondern ist bestrebt, dort seBhaft zu werden und sogar
die Macht an sich zu reiBen. Also ist es Aram, das friher

oder spater das da (. +- ) 1n Besitz genommen hat.

Beispiel: In unserer Geschichte die Franken, der starkste der Germanen-
stamme, geht irgendwann mal Uber den Rhein hinUber nach Westen ins Galli-
sche hinein, ins Romanische, lLateinische hinein, bis sie nach Paris kom-
men, dort ihre Hauptstadt machten, lateinisch lernten und immer noch Fran-
len waren. Dann haben wir staatlich gewordene Franken und stammlich ge-
bliebene Franken. - So hier staatlich wordene Aramaer und stamm-
lich gebliebsne Aramder. - Man mufl so etwas im Hintergrund

wissen. Unser Text hat des alles zum Hintergrund.
Das Drama der Heilsgeschichte.

Inmitten diesem geographisch Dargestellten nun das Drama der
Heilsgeschichte. Lernen wir: Heilsgeschichte beginnt in Agyp-
ten und endet mit dem Einzug in Kanaan. Das Wort "Heilsge-
schichte" nicht allerweltsmaBig gebrauchent -

Nb . gesagt schon bei der Gelegenheit, weil es Anlal} dazu gibt. Wenn z.B.
im Fernsehn bei einmer Talkshow  FReligionsvertreter miteinander streiten
und sprechen, dann meinen sie letzten Endes halt doch:'eigentlich glauben
wir ja doch an einen Gott und eigentlich ist es doch gleich und egal, wel-
che Religion wir praktizieren; wir meinen doch alle den einen Gott, laBt
doch jeder den andern machen.' Da fallt mir immer auf, weder die Nicht-
christen noch die Christen bei der Gelegenheit wissen etwas davon, daB
keine Religion von ibrem Gott als geschichtlichem Gott spricht, als ge-
schichtlicher GroBe. Christentum ist keine Religion, das ist Zugehorig-
keit zu einmem Volk, das in geschichtlicher Stunde geronnen ist - theolo-
gisch gesagt - von seinem Gott zustande gebracht worden ist, von welchem
Gott es gefihrt ward bis zur Stunde. Das ist ganz etwas anderes als Re-
ligion. Das gehort hartnmackig hineingepflastert in die Gemeinden: Wir
sind keine Religion, wir sind eine Glaubensgemeinschaft derer, die glau-
ben an den geschichtlichen Gott, der in geschichtlicher Stunde sich ge-
schichtlich ein Volk gestiftet hat, das in Generationen lebt bis zur Stun-
de, bis in die jetzige Generation. Das Material holt sich der Gott aus
den Heiden, wir kommen aus den Heiden, wir sind sozusagen Israel worden.
Die Heilsgeschichte beginnt in Agypten (Skizze), groBes Drama

am Schilfmeer, dann hat sich am Sinai etwas begeben, dann in



der Wiste. Also sie erzadhlen die Heilsgeschichte von Agypten
an, Weg durch die Wiste, und in Gilgal machen sie ein grofBes
Fest, und da begehen sie Gedachtnisbegehung ihrer Heilsge-
schichte. Sie kommen zusammen und gedenken an geschichtliche
Ereignisse. - Religionen gedenken nicht an geschichtliche Ereignisse;
Religionen haben eine Grundanschauung der Welt, der Schdpfung, Natur,
eine Weltanschauung mit Praxis, aber ein Gedachtnis an eine Heilsgeschich-
te gibt es nicht. - Das macht uns aus, unser erster Glaubensvollzug heilit:
gedenken, nicht vergessen.Ffommigkeit mag schdn und recht sein, aber sie
ist nicht das Erste, was gefragt ist, sondern zur Versammlung kommen,
Gedachtnis begehen an das, was Gott an uns getan hat. Das ist ganz etwas
anderes. Das ist das, was jeder philosophische Geist sich in seinem Stolz
und Dinkel verbittet; er hat Weltanschauung, gescheit, tiefgrundig, aber
er kommt doch nicht zu dieser Versammlung, wo jeder Depp und Dummkopf
dabeil ist, das ist keine Elite! - Die Heilsgeéchichte isiz: Nildelta,
Schilfmeer, Ereignis am Berg in der Wiste, die Zwischenaffa-
ren in der Wiste, die wir ja kennen, dann Zug durch den Jor-
dan und schlielich der Einzug ins Land, und dann bei Gilgal
rickblickend ein Gedachtnisbegédngnis. Auch im Land seiend
ziehen sie jahrlich nach Gilgal, dort sich erinnernd an Er-
eignis, Ereignis, Ereignis, einmalig, unwiederholbar, man

mul3 gedenken, sonst vergifit man es, dann ist es weg. Der Gott
kann vergessen werden. - Kein Heidengott kann vergessen
werden, die Natur ist sich selbst, ist immer. - Aber der Gott
kann vergessen werden. Man darf nicht vergessen, man mull} ge-

denken, in der Versammlung Geddchtnis begehen in der Feier.

Im Land selber sind sie immer wieder sich treffend am Ort,
sie treffen sich alljahrlich in Sichem, bei der Steineiche
van Sichem. Da ist nicht Gedachtnisbegehen, sondern Erschei-
nung des Gottes der Versammelten, welchselbige er einbezieht
in seine Ordnung, in Ehrfurcht stehen sie vor ihm. Ehrfurcht
ist der Glaubensvollzug jetzt. Und der Gott ist der, der ih-
nen ins Herz gibt sein Gesetz; man weiB in dieser Runde, was
sich gehdrt, was man tut und was man nicht tut, was Gott ge-
maB ist und was ihm einfach nicht gemaB ist. Verkindigung
von Gesetz und Recht ist hier die Liturgie.

In Gilgal ist die Liturgie: Gedenken, nicht vergessen und im
Gedenken Erneuerung des Trauens auf Gott. In Sichem dagegen
ist die Liturgie: VerkUndigung von Gesetz und Recht, und die

Reaktion darauf heiBt Ehrfurcht, in Ehrfurcht stehen vor Gott.



Wir miUssen ungefahr spuren und wittern allmahlich, es ist

so ungefahr, wie wenn man einmal zum Karfreitag geht und

zur Osternacht und das anderemal an Fronleichnam die Mon-
stranz zeigt. Das sind grundverschiedene Vollzige, anthropo-
logisch méglich. Wobei dann immer noch die Frage ist: und

was 1ist von Gott her das Erste und Einzige, oder sind es
womdglich beide? Kennen sollten wir es. Unser Text wird

nicht verstanden werden kdnnen ohne dies Wissen.
Unterschiedliche Weise der Daseinserfahrung

Wissen wir das nun, dann bedenken wir: Hier, in Agypten, in
Babel-Assur ist nicht diese Gotteserfahrung vardringlich,
maBgeblich, hauptsachlich, vorrangig, alles bestimmend, und
auch hier, in Kanaan, nicht. In Stadt und Staat wird eine
andere Weise von Frommigkeit praktiziert. Es ist die b4 cal-
Frommigkeit. ba ‘al ist die Naturkraft. ba al heiBt "Meister',
kennt alles, kann alles, lehrt alles; ba @l ist der Meister
der Menschen. Der Mensch heiBt ’adam, er ist mit bA¢al ver-
bindet und arbeitet und produziert GiUter; ihm kommt es dar-
auf an, in einem riesen Wirtschaftsunternehmen die GUter zu
beschaffen zum Uberleben. Das ist eine vdllig andere vordring-
liche, hauptsadchliche Weise der Gottesfrdmmigkeit. Jetzt mis-
sen wir wittern geradezu, wenn wir uUber Land gehen, wo es
sich bewegt im Bereich b ‘als. Dem b& %l kann man ein Bild
machen und einen Tempel bauen, ein Bild machen, einen Tempel
bauen, da wieder, und da; eine Unsumme bé ‘@l1-Bilder - Gotter-
bilder sagen wir - béd ‘al-Bilder und Tempel, so in Agypten,

so in Babel-Assur, so in Kanaan, aber nicht hier in Israel.
Gott braucht kein Bild und keinen Tempel. Das muB man mal
merken und verstehen wollen: Gott braucht weder Bild noch
Tempel. Wenn man schon von seinem GefaB sprechen wollte, sein
GefdaB, seine hiesige Kdrperlichkeit ist die Gruppe oder die
Gemeinde. Gruppe sagen wir in Gilgal, Gemeinde sagen wir in
Sichem. Und wenn die weg ist, ist nichts da. Ohne die Auf-
merksamkeit des Menschen ist Gott hiesig sozusagen nicht da.
Das muB man so sagen. Wir,Kirche, wir Christen, sind drauf
und dran ein Haufen zu werden von Menschen, ob deren Zusammen-
kinften anwesende Heiden die Anwesenheit Gottes nicht mehr
spuren, weil wir uns nicht viel anders benehmen als die an-
deren auch. Dann ist der Gott nicht da. Er muB bezeugt wer-

den. Bezeugen tut ihn die Gruppe, die Solidarit&dtsgemein-



schaft, und die Gemeinde am Ort. Diese beiden unterscheiden

wir sauber. Aber beide sagen nun zu dem Gott da ’él - Gott.

Heilsgeschichtserfahrung der Davids-Zeit

Die Heilsgeschichte machte in geschichtlicher Stunde Uber-
raschenderweise einen neuen Sprung nach vorn. Das kam mit
David. - Ich verkUrze’jetzt mallos. - Da ist Jerusalem und
David. David 1st zwar dem Blute nach ein Israelit, aber er
macht eine Karriere im 7add@misch-b4 “alischen Gebiet bei den
Philistern, und er steigt auf zum Exponenten b ‘alischer
Macht so wie ein Pharao,wie ein GroBkonig Babels oder As-
surs. Man nennt diese Typen Zadam. ’adam ist kein Begriff
bei Amalek, Edom, Moab, Ammon und Aram. ’3dam ist der Stadt-
chef, der Staatschef samt seiner Gesellschaft. Er ist abso -
luter Herrscher, und seine Menschen sind sozusagen die Glie-
der seines Leibes, er ist der Kopf. Und man findet das gut,
Absolutismus ist gut, Zentralismus ist gut, er verburgt zu-
gige Arbeit, zigige Leistung und entsprechenden Erfolg, GU-
terproduktion, Steigerung des Sozialprodukts, auf dafl sie
den Tisch gedeckt bekommen, essen und trinken kdnnen, das
Leben haben. "Brot zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum
Wohnen", das 1st ein Programm bis heute fUur Stadt und Staat.
Das ist alles geschehen, und der David hat in Jerusalem dann
die Macht an sich gerissen. Er hat ungefahr das gemacht,

was Iwan IV. oder Peter der Grolle oder ahnliche Typen ge-
wagt haben, sie zogen die Macht aus dem Suden an sich, Rom
war mittlerweile erledigt, Byzanz war nur noch eine Sache,
Moskau wurde das 'dritte Rom'. Und so hier: Jerusalem wurde
nun Memphis, Hauptstadt des Staats; Jerusalem wurde nun Ba-
bel, wurde Ninive, Assur. Das Machtzentrum fUr so entstan-
dene Geschichte vor und mit David war Jerusalem, das Macht-

zentrum Alten Orients.
Ein Beispiel: So &hnlich wie in Europa irgendwann Paris d i e

Stadt war, und dann auf eine Weise London sich groff gemacht hat, ab
einer bestimmten Grenze hat Paris nicht menr weiter konkurriert, und
dann war Wien Hauptstadt, Prag, und irgendwann Berlin. Berlin war eine
Spanne lang die Kulturhauptstadt Europas nach dem [. bis zum II. Welt-

krieg. Wer immer was zu sagen hatte, kam nach Berlin. -



Also die Machtzentren, Kulturzentren, typisch fir heute Ma-
Be setzend, die waren dort. Jerusalem wurde das Zentrum der
Macht im Alten Orient von David Uber Salomo, dann nochmal
ganz kurz unter Jeroboam II. , nicht lang war es. Es war
eine LiUcke der Weltgeschichte, innerhalb der das geschehen
konnte; Agypten lag danieder, Babel-Assur lag danieder, He-
thiter auch, und so konnte das geschehen; als dann die ge-
nannten Machte wieder stark wurden, wurde das Davidreich
zerrieben, Ubrig blieben nur Fetzen, Israel wird geteilt,
im Norden kamen Teile an Syrien etc. - Jerusalem wurde zu-
nachst einmal unter David Machtzentrum. Unter David ist das
geschehen: Fortschritt der Hellsgeschichte: Von Gilgal nach
Jerusalem. Und wenn man in Gilgal noch bescheiden macht,
keine Konkurrenz zu Agypten, Babel, Assur, auch nicht zu
den Stadten, "die Stadte einzunehmen vermochten sie nicht",
heit es im Buch Richter immer wieder, dann aber jetzt in
Jerusalem. Jerusalem, d i e Stadt, hat alle Stadte entmin-
digt und sich angeschlossen. Jerusalem wurde nicht nur Stadt
unter David, es wurde Hauptstadt Kanaans, und per Prinzip,
wenn Agypten, Babel, Assur, Hethiter danieder lagen, expan-
sives Prinzip von Staat, also bis an den Rand der Erde,
Hauptstadt der Welt. Jerusalem wurde Hauptstadt der Welt,
"bis an den Rand der Erde", "bis zu den fernsten Inseln",
so hiell die Formel. Das alles ist also ein Sprung in seiner

Heilsgeschichte.

Die theologische Sicht der Dinge

Jetzt missen wir diese Heilsgeschichte einmal theologisch
angehen; wir haben ja bis jetzt nur die &duBeren Daten
genannt. Dann heiBt das: Jetzt wird das Fest von Gigal nach
Jerusalem gezogen. Jetzt wird das Fest von Sichem nach Je-
rusalem gezogen. Das Fest von Silo mit der Lade wird nach
Jerusalem gezogen. In Jerusalem findet die groBe Festfeier
statt fUr unsern Gott. Was machen wir denn da? Jetzt die
theologische Formulierung. Da, beim Feiern, sagt man:

Unser Gott hat uns gerettet, unser Gott hat uns gerettet,
und immer wieder: Unser Gott hat uns gerettet in Ereignis-
sen elgenartiger unwiederholbarer Art. Wir haben eine Serie

von Rettungsereignissen, deren wir gedenken. Aufgefadelt er-



gibt das einen Faden, geographisch gesprochen einen Weg. Un-
ser Gott hat als Rettergott von Wesen von Ereignis zu Ereig-
nis zu Ereignis uns durch unsere Geschichte geleitet, und
das ist sein Weg mit uns. 'Retter von Wesen' - wir konnen
das jetzt hier nicht ausfalten, aber die Stichworte haben
wir jetzt gehdrt. Ein Retter von Wesen - el heiflt das Wort,
>el - Gott. Vorsicht jetzt mit dem Wort Gott. Jetzt habe ich
?el gesagt, und das sollte jetzt Gott bedeuten: ein unbe-
dingt Einbrechendes, retterisch Einbrechendes, uns konstituie-
rend zum Solidarverband zu unverbrichlichem Zusammenhalt.
Den unverbrichlichen Zusammenhalt nennt man haj - Leben. Un-
ser Gott, von Wesen Retter in Situation; unser Gott ein le-
ben-diger Gott, und unser Verhaltnis zu ihm vollziehen wir
durch trauen in ihn. Ein Leben-diger Gott, und unser Gottes-
verhdltnis vollstrecken wir im Trauven auf ihn, und gottes-
dienstlich machen wir Gedachtnis, um nicht zu vergessen. -
Das muB3 man wissen, darf man nie vergessen: so 1st Gott,

das ist Gott.

So also in Gilgal, und jetzt in Sichem. Unser Gott 1st am
Ort - mgqam. Ort ist ein Ding. - Im Augenblick, da Sie so
dasitzen, sind Sie versammelt um einen Ort, eine Mitte, z.B.
diesen Tisch, die Tafel. Sie schauen nicht dort hinten hin,
nicht dort hin, sondern hierher. Das 1ist der Ort, an dem Sie
versammelt sind. Das 1ist der Ort, und Sie sind da drumherum,
ob Sie wollen oder nicht, das ergibt sich immer so, wer im-
mer wo versammelt ist am Ort, immer werden Sie irgendwie
drumherum sein, drauf hocken werden Sie nicht. Im Abstand
ein Verhaltnis suchen zu diesem Ort. Er ist Mitte. maqom -
Ort und Mitte. Und er bedeutet mehr als nur Brennholz, Bau-
holz oder Schemel oder was sonst, er ist ganz etwas anderes.
Er ist der Ort, wo schon so viele gelehrt haben, wo schon

so viele zusammen waren, etc., man konnte wunderbare Sachen
erzahlen, aber das ist jetzt nicht die Aufgabe. Also Mehr
ist er, Anderes ist er, unbedingt uns angehend ist er, er
ist ?el. Das kann man nicht z&hlen und nicht wdgen, das geht
nicht in die Zahl von MaB und Gewicht.’él - Gott, unbedingt
angehend. Wer sich's angehen 14Rt, weifll davon; wer sich's
nicht angehen 1a0Bt, weill nichts davon. Das ist die Vornehm-
heit Gottes, er 1aft sich nicht berechnen, er entzieht sich

dem Frechen, er 1&3t sich nicht verrechnen. Die Haltung ist
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"furchten™, Gottesfurcht, Furcht, Ehrfurcht.
Dieser Gott, von dem wissen wir, hat sich des David bedient,

uns zu retten. Im Nildelta, am Schilfmeer wird nie gesagt,
er hat sich des Mose bedient, uns zu retten. Wenn wir die
Berichte genau lesen, der Mose 1ist untatigst, er mufl fast
vollig zuriUcktreten, Akteur ist Gott ganz und gar, in der
Erzédhlung. Bei David ist das anders. Der David ist Medium,
Mittel Gottes, das Werkzeug Gottes, der Knecht Gottes. Man
nennt so etwas "Knecht"™ —Cébéd, und den Gott, der so etwas
tut, nennt man "Herr™ - ‘edondj. Jetzt haben wir immer noch
>82l - Gott, aber vordringlich ist das Wort "Herr - ’adénéj,
eine vollig neue Chiffre. Ein Gott gua Gott ist kein Herr.
Es ist ein Geschichtsereignis gewesen, inmitten dem er sich
entlarvte, offenbarte sagen wir, als ein Herr und den David
erkldrte als Knecht. Das Verhdltnis nennt man "Bund" - bérit.
Es ist ein Bund zwischen Gott dem Herrn und ’adam-David dem
Knecht. Und =:ein Herr - Knechts - Bund hat darin seinen
Sinn, daB der Herr dem Knecht eine Arbeit auftragt, an sei-
ner statt sie zu verrichten. Der Herr Ubertragt dem Knecht
ein Lehen, sagen wir in deutscher Sprache, er gibt ihm Land
in Verantwortung oder Menschen. Das alles steckt im Wort
"Herr" drin.

FUr den Knecht ist das zundchst einmal eine Zumutung. Er

hat seine eigensinnige Linie, er mdchte leisten, produzie-
ren, Erfolg haben, der /7adam, und nun kommt das da dazwi-
schen. Damit wird er geknackt, er wird bekehrt, er wird um-
gekehrt. Er wird herausgerissen aus allem Bisherigen, "geh
du aus deinem Land, deiner Verwandtschaft, deinem Vaterhaus,
verlasse alles", tue den Schritt des Trauens auf den Herrn,
fasse FuB in der Treue des Herrn, wurzele ein, stehe unbe-
dingt im Zusammenhalt mit dem Herrn, der heiBt "Leben", ha-
be das Leben, neues Leben und neuen Grund. In der Berufung
stirbt der "alte Mensch", ein "neuer Mensch" wird, der Leben
hat vom Herrn, er sagt zu ihm: "Mein Kind bist du, jetzt ha-
be ich dich gezeugt", dein Leben bin ich, und der Knecht
sagt: du bist mein Leben. Das alles steckt in “#donaj - Herr:
Knecht, Bund, Leben. Der David, ein “adam, ein Machthaber,
wird ein Knecht Gottes, ein Knecht Jahwahs.

Nun hat dieser Gott ein innigstes Verhaltnis zu diesem

Knecht. 0Ob dieser Tatsache gehdrt es zur Formel, daB er zu
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dem Knecht sagt:
Dein ICH-BIN

dich zu weisen,

als der ich da bin.

mit deinem Mund,

Ich bin da mit dir.

Ich bin da mit dir
-DA bin ich. "Ich bin da

was du reden sollst; ich

bin da mit deiner Hand, dich zu weisen,
sollst;
du treten sollst".Ich bin da mit dir als der ICH-BIN-DA,
der ICH-BIN-DA bin ich, einen anderen ICH-BIN-DA hast du
In 3.Person heift das dann "ER-IST-DA das ist sein
"ER-IST-DA"™ ist dieses Wort JAHWAH.

ein altbekanntes Wort, aber kein Mensch hat es verstanden;

was du greifen

ich bin da mit deinem Full, dich zu weisen, wohin

nicht.

Name"; und Das ist zwar

alle Gelehrten sind sich einig: es ist nicht verstanden wor-
den. Aber jetzt plotzlich beginnt das Wort zu sprechen:
unser Gott 1ist eiln

hajah ist

Das ist ja eine Markierung des Herrn;

Herr und Jahwah ist sein Name, und "da-sein"-
eine seiner Wirkungen.

Das ist kurz und gerafft gesagt Heilsgeschichte - und dann
zum Zion,

der Sprung nach Jerusalem, das ist der Weltenberg,

das Weltzentrum, der Horizont ist die Erde, Himmel und Erde
gehdren zusammen.

ist vollendet.

Die Heilsgeschichte ist in ihr Ziel ge-

langt, Das ist jetzt "Fiolle der Zeit", hdher

als hdchst geht es nicht,weiter als weitestverzweigt gehts nicht,

tiefer als tiefst geht's nicht, FUlle ist. Unser Gott ist

also der Gott der FUlle der Zeit fir seinen Knecht den *3adam,

namens David und dessen Volk. Den Gedanken kann kein Mensch

aufgrund natidrlichen Umgangs mit dem Ziansberg herausfinden,

das siehst du doch, wer bldd ist aber sieht es gar nicht,

also ein Geschichtsereignis. Wer dies Geschichtsereignis,

davon betroffen, erlebt hat, muB es bezeugen, nicht verges-

sen, sondern gedenkend, gedenken nicht vergessen. Und wenn

es bezeugt wird, muB man hdren, "der Glaube kommt vom Héren",

und wer nicht hort, weiB nichts, der sackt zuriuck auf die

natUrlichen Daten des Zion,
Buckel.

dann ist der ein ganz armseliger

Das muf® man durchschaut haben.

- Heilsgeschichte.
Die Schriftlichmachnung der Heilsgeschichtserfahrung

Ab dieser Phase der Heilsgeschichte erst beginnt nun Israel
nicht
Zu Staat

Zzu schreiben.
Schrift.

Bis dahin kannte Israel kein Schreiben,
Der Staat schreibt, die Stadt schreibt.
Schreiber-

und Stadt gehort BUrokratie, gehdren Schreiber,

werkstatten auch,

well es ja eine neue Sache war. Vorher

ist Uberlieferung mindlich, alles nur mindlich, mindliche
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Uberlieferung. Von jetzt ab wird geschrieben. In diese Zeit
nun gehdrt der erste Verfasser unserer Bibel. Wir nennen

ihn den Jahwisten; er lebte wohl gegen Ende der salomoni-
schen Regierungszelt, vielleicht kurz vor Ende, vielleicht
auch danach, in die Zeit gehdrt er. Um looo etwa erst be-
ginnt Israel zu schreiben.

Was so0ll der Mann schreiben? Alles! Unter anderem die ganze
Geschichte Davids, eine dramatische Sache, Philister, Saul,
Jonatan, etc.. Aber das ist nicht genug. Er schreibt auch
die altUberkommene Heilsgeschichte, so wie man sie hier in
der Liturgie erzéhlt hat; die Heilsgeschichte von Agypten

an schreibt er. Und dann schreibt er natirlich in diese
Heilsgeschichte sein Wissen hinein. FOr ihn ist klar, wer
der Gott war, klarer als denen damals es sein konnte. - Er
weiB, daB aus dem Knablein, das damals geboren worden ist,
der Bundesprasident geworden ist; also sagt er: der Bundes-
prasident ist geboren worden. - Also der weilfl, wer der Gott
war: der Gott Himmels und der Erde, der Gott des ?’ddam,der
Menschengesellschaft des Staats, der Produktion der Giter,
etc., etc., der Schopfer Himmels und der Erde, der Herr,

all die grofBen Namen, die wir kennen. All die kennt er, und
die schreibt er alle da hinein.

Jetzt also sagt er: 7el, Gott Israels, in der Rolle ein
Herr, von Kdnnen und Vermdgen weltweit, himmelweit Schdépfer,
d er hat sich in Agypten, im Nildelta, seines Israel an-
genommen, mit dem hat Pharao gewagt zu kollidieren. Und dann
am Schilfmeer; ach, das war nicht nur das bifBchen Wasser

vom Schilfmeer, das war jenes Groflwasser, das man kennt aus
den Erzahlungen der Heiden schon, die Flut war das, er hat
die Flut gestaut, lieB Israel mitten durch die Fluten gehen,
und er war es, der die Fluten kommandierte und die Agypter
bezwang. Und er hat Israel durch die Wiste geleitet. Immer
das Grofformat. Wir kriegen also eine Heilsgeschichte in den
Tagen des Jahwisten im GroBtformat in der Aussage. - Und der
Trager der Heilsgeschichte war doch dieses unbekannte Volk-
lein, nicht Agypter, nicht Assyrer, nicht Babylonier, nicht
Hethiter, nicht Alexander, Griechenland und nicht Perser,
Romer, das waren doch Vdlker gewesen, nein, es war das 1a-
cherliche Israel; denn daran konnte er ja nichts &ndern, daB

rein duBerlich es ein lacherliches VOlklein war.



- 13 -

Aber er muBte noch mehr sagen. Er schreibt auch noch die
Abraham-Isaak-Jakob-Geschichte; aus den alten Geschichten,
kleinformatig wie man heute weif3, macht er solche Erzahlun-
gen. Diese Abraham, Isaak, Jakob sind samt und sonders da-
vidischen Formats. Der Partner Gottes heiBt ’adam und ist
davidischen Formats, absoluter Herrscher des Orient damals.
Und noch ist es nicht genug. Er erinnert sich daran,
daB die Heiden solche Geschichten hatten, Staaten haben
auch Geschichten, Mythos hei3t man das, Naturmythos, bg‘él,
Yadam, Schopfung, Flut, und er greift das auf und schreibt
eine ’3dam-Geschichte. Er stiehlt also den Mythen der Hei-
den die ?3dam-Gestalt, erzihlt die Geschichte dieses
'3ddm, nur ist diesmal der Partner des ’3ddm nicht b4 <al,
die Naturkraft, sondern der Gott Israels, von Wesen Retter,
in der Rolle ein Herr, von Vermdgen der Schdpfer. Und so
entstand Genesis 2-3: Paradies, Sindenfall; so entstand
dann Kain und Abel, Gen 4,1-16; so entstand die Sintflutge-
schichte, Gen 6,1-9,29, und so entstand auch unsere Erzah-
lung, Gen 11,1-9, die Turmbaugeschichte. Unsere Turmbauge-
schichte ist ja so eine Minigeschichte &duBerlich, bedeutsam
ist sie, aber jeder sieht, im Blick auf Gen 2-3 oder Sint-
flut ist es eine kleine Erzahlung, nur 9 Verse, aber die
hat's in sich.
Da ist im Zentrum der Erzahlung die Stadt mit dem Turm. Im
Zentrum der Erzadhlung ist dann Jahwdh, in der Rolle ein
Herr und von Vermdogen der Schopfer. Im Zentrum ist der ?5dam,
die Menschensdhne. Wir werden sehen missen: Was geschieht
mit der Stadt und dem 7adam der Stadt, wenn dieser Partner
des ? adam, dieser Gott der Heilsgeschichte nun mit im Spiel
ist? Wird die Stadt weggefegt, gehdrt sie sich nicht? Oder
wird plotzlich das Gotteswesen aufgegeben und wir spielen
jetzt bé €l? Oder wird die Stadt ganz neu konzipiert? - Ich
glaube nicht, daB Sie mit dem Ergebnis rechnen, das bei der
Arbeit am Text herauskommen wird. Die Stadt wird - unglaub-
lich- neu konzipiert: Ein Ja zur Stadt, ein Ja zum Staat,
ein Ja zur Weltmacht, ein Ja zu Himmel und Erde, ein Ja zur
Produktion, ein Ja zum Hunger der Menschen und dessen Stil-
lung, ein Ja zum Frieden auf Erden im Vollzug des Betriebs
der Stadt, des Staats. Aber eben der alte Rettergott muB

darin sich durchsetzen dirfen, von Wesen Retter und in der
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Rolle ein Herr, immer sich Werkzeuge kniUpfend, die sein
Retterwesen vollstrecken inmitten des Staatsbetriebs. Und
dann der ’d&dam, Staatsvolk, ohnmachtig sich fihlend an Hirn
und Muskeln, fiUr sich hat dieser Knecht-Mensch den Schopfer,
den Herrn des All. - Das ungefahr ist der innere dynamische

Sprengsatz dieser knappen Erzahlung vom Turmbau zu Babel.



Nach Martin Buber

Gen 11,1-9: Turmbau

Uber dic Erde allhin war cine Mundart und einerlei Rede.

Da wars wic sic nach Osten wanderten: sie fanden cin Gesenk
im Landc Schinar und sctzten sich dort fest,

Sic sprachen cin Manu zum Genossen:

Heran! backen wir Backsteine und brennen wir sic zu Brande!

So war ithnen der Backstein statt Bausteins und das Roherd-
pech war ihnen statt Roterdinortels.

Nun sprachen sic:

Heran! bauen wir uns cine Stadt und einen Turm, scin Faupt
bis an den Himunel,

und machen wir uns cinen Namen,

sonst werden: wir zerstreut Uhers Antlitz aller Erde!

Enfuhie nieder.

dic Stadt und e Turm zu besshen, die die Sohne des Men-
schen bauten,

Fr sprach:

D, civerlei Volk ist es und cine Mundart in atlen, und nur der
Beginn dies thres Tuns ~

nmichts wire suunnichr iluren zo steil, was atles sic zu tun sich
crsfinnen.

Heran! fahren wir nieder und vermengen wir dort thre Mund-
art,

daB sic picht mchr vernehmen ein Manu den Mund des Ge-
nosscn.

Er zerstreute sic von dort iibers Antlitz aller Erde,

daf sie es lassan muflten, die Stadt zu baucen.

Darum ruft man jhren Namen Babel, Geitenge,

denn vermengt hat Er dort die Mundart aller Erde,

und zersireut von dort hat Er sic iibers Antlitz aller Ezde.
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Nach der Zwingli—Ubersetzung aus "DIE BIBEL" nach der Uber—

(Ev. Bibelanstalt Zirich) setzung Martin Luthers. Dt.Bi-

(1970) belgesellschaft, Stutgart 1987
in der rev. Fassung von 1984

Mer Furen ro L)

11 1 Es hatte aber alle Welt cinerlci
l 1 Sprache und cincrlei Wortc. 2 Als
sic nun im Osten aufbrachen, famden
sic ¢ine Thene im Lande Sincar, und
sie Jivsgen sich dor( nicder, » Und sie
sprachen untercinander: Woldan, fusst
uns Zicgel streichen und hart breonea!
Und es diente ilmen der Ziegel als
Stein, und der Asphalt diente ||‘mcn
als Mortel, « Und sic sprachen: Wohl-
an, lasst uns cine Stadt bauen und
cinen Turm, dessén Spitze bis in den
1limmel reicht; so wolien wir uns cin
Denkmal schaffen, damit wir uns
nicht Giber dic panze Urde zerstreuen.
s Da fubr der Flerr hericder, vm die
Stadt zu beschen und den Turm, den
dic Menschenkinder  gebaut hatten,
s Und der Herr sprach: Siche, sie sind
cin Volk wnd haben atle eine Spra-
chie. Und dies ist crst dey Anfang iles
Tuus: nunmehr wird ihncn. lll("llls un-
maglich scin, was immer sic suh' vor-
nehmen, 7 Wohlan, fasst uns hinab-
fahren und dascibst ihie Sprache ver-
wirren, dass keiner mchr des :uulcn.n
Sprache versiche. & Also zerstreule sie
der Herr vor dort diber die panze Erde,
und sic licssen ub, die Stadt zu bauen,
9 Daher heisst ihe Name Babel'), weil
der Herr daselbst die Sprache alier
Welt verwirrt und sic von dort iiber
dic ganze Erde zerstrent hat,

TIVRL 9. In dem Namen Habed hinte pran vleen
Anklnne an cin helrlhches Waort, dag escrsincin
bedeuter,

Der “Tarmbau za Babel

Es hatte aber alle Well cinerlei Zunge
1 und Sprache.

TAls sic nun pach Osten zogen, fanden
sic cine Lbene im Lande Schinar wd
wohlinten dasclbst.

TUnd sie sprachen untercinander: Wohl-
aul, laBt uns Zicgel stieichen und bren-
nen! - und natimen Ziepel als Stein und
Erdharz als Mirlel
*fund sprachen: Wohlauf, it uns eine
Stadt und einen Turm bauen, dessen
Spitze bis an den Himmel reiche, damit
wir uns cinen Namen machen: denn wir
werden sonst zerstreut in alle {iinder.
Da elulir der Herwe hernicder, dalb er
siihe die Stadt und den Turm, die die Men-
schenkinder bauten, a Kap 1821 T 142
Salnd der HiErr sprach: Siehe, es st
cinerlei Volk und eincilei Sprache untes
ihnen allen, und dics ist der Anfang ihies
Tuns; nun wird ihnen nichts mehr ver-
welirt werden kisnnen von allemy, was sic
sich vorgenommen haben zu fun.

ah9) Apg 20

TWohlauf, Talt uns herniederfahion ond
dortikre Sprache verwitren, daly keiner des
andern Sprache verstehe! '
¥S0 “7erstreute sic der Herr von dort in
alle Liinder, dal} sic authiiten mubicn, je
Stadt 7u bauen, 6 S Mase M2 1% 1S}
*Daher heilt ithr Mame Bahel, weil der
Herr daselbst verwirtt hat afler 1inder
Sprache und sic von dort zersticut hat in
alte Linder
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Einheitsubersetzung
(1980)

Der Turmbau zu Babel: 11,1-9

1 Alle Menschen hatten die gleiche

Sprache und gebrauchten die glei-
chen Worte. 2 Als sie von Osten aufbrachen,
fanden sie eine Ebene im Land Schinar und
siedelten sich dort an. 3 Sie saglen zueinan-
der: Auf, ITormen wir Lehinziegel, und bren-
nen wir sie zu Backsteinen. So dienten ihinen
gebrannte Ziegel als Steine und Erdpech als
Mortel. 1 Dann sagten sic: Auf, bauen wir uns
eine Stadt und einen Turm mit einer Spitze
bis zum IHimmel, und machen wir uns damit
einen Namen, dann werden wir uns nicht
iiber die ganze Frde zerstreuen. 5 Da slicg
der Herr herab, um sich Stadt und Turm an-
zuschen, die die Menschenkinder bauten.
6 Tor sprach: Seht nur, ein Volk sind sie, und
eine Sprache haben sie alle. Und das ist erst
der Anfang ihres Tuns, Jetzt wird ibnen
nichts mehr unerreichbar sein, was sie sich
auch vornehmen. 7 Aufl, steigen wir hinaly,
und verwirren wir dort ihre Sprache, so daf
keiner mehr die Sprache des anderen ver-
steht. 8 Der Herr zerstreule sie von dort aus
tuber die ganze Lrde, und sie hirlen auf, an
der Stadt zu bauen, ? Darum nannte man die
Stadt Babel (Wirrsal), denn dort hat der Herr
die Sprache aller Welt verwirrt, und von dort
aus hat er die Menschen iiber die ganze Erde
zerstreut.

10,21 Die »Sihne Eberse sind die Hebriier (hebr.:
ibrim).

11,1-9 An der alten Tradition von Babel als dem
Schauplalz der Sprachverwircung zeigl der Irzith-
ler, dafy hohe Zivilisalion ohne Bindung an Gott die
Menschen nicht eint und inneclich einander niher
bringl, sondern sie entzweit, so daf sie sich gegen-
seitig nichl mehr verslehien,

Jerusalemer Bibel
(1979)

Der Turnt yon Dabel

1 1 1 Es hatte aber dic ganze Erde

dee pleiche  Sprache und
dJie gleichen Warte, 2 Als sic von
Osten aulhrachen, fanden =i cine
hene i Lande Schinear und lictien
sich doit nieder. 3 Sic sprachen zu-
cinander: ,,Wohlan, wir wollen Zi
formen und sie brennen?* Der 7
dicnte ihnen uls Stein, und das Frd-
pech diente ihnen als Moriel, 4« Dann
sapten sic: ,,Wohlan, lalt uns cine
Stadt baucn und cinen Turm, dessen
Spitze bis zum Himmel reicht! Wir
wollen uns cinen Namen machen,
damit wir uns nicht {iber die panze
Erde zcisticuen!™

s Da stiecg Jahwe herab, um dic
Stadt und den Turm anzuschen, den
die Menschien gebaut hatten. ¢ Und
Jahwe sprach: ..Siche, sic sind ein
Volk und sprechen alle eine Sprache.
Das ist erst der Aunfang thies Tuns.
Fortan witd fur sic nichts mehr un-
ausfilirbar scin, was imancer sie 7u tun
crsinncn, 7 Wohlan, wir wollen hin-
absteigen wnd dort ihre Sprache ver-
winen, so  dall keiner  mchr  die
Sprache des anderen verstelit!™ » 11a
zersireute Jahwe sic von dort diber
dic panze Erde. und sic muflten auf-
hiren, die Stadt 20 bauen, 9 Darvm
nennt man sie Habel, Denn dost
hat Jahwe dic Sprache der pansen
Frde verwirrt, und von dort hat
sic Jahwe dber dic panze Lirde
zerstrent.

=~lb-e (Der Turm vou Dobel)  Dicte
iahwistische Frziblung erkliry dic Ver-
schiedenheit der Valker und der Sprachen
anders: als Sirafe {iir cing pemcinsame
Schuld, die cbenso wic bei den Stammchicrn,
G 3 eine Schuld der Oberhebung und
MaBlo<iekeit 151 (v, 4. Dic Einhetr wird
crst in Chrnistus demn Friddscr wicderpewon-
nen.velodas Speachenwunder zu Pfingsten,
Apg 202, die Vessammlung der Vaolker
mn Hioamel, Apk 7e..1n,

U2 im Lamde Schinear Babylonien, vel.
1010, Js 10 Db

=rble L Babet wird aus der Wurzel it
Lauischen, verwirren® erhlart. In Wirklich-
ke bedentct der Name . Gones for™,



Der Turmbau zu Babel (Gen 11,1-9)

1Und dawars

2 Und da wars _

dag All deg Landss
Lippe_Eine _und _Redsn
Elerlel

(Werkstatt-Ubersetzung, H.S.)

in lhrem Ziehen
sle fanden eineTiefebene
und sie mahmen Stz

dort

3 und __sie _sprachen. _ein N .
- 5 Mapn_zu _selnem Genos- B
e S8 e o
Und da war thnen .
und dagewsnsan st jhnen _ e
4 e und_sie _sprachen; Heran,

bauen wir

eine Stadtund. etnen _Turm__und __sein
S S Haupt an den_Himmel
e . und__wmachen_wlk _wes
. . slnen Namen sonst_werden_ wir _zei-
e, streut_Uber das Apiiitz
_ — des All des j.andes,
5 . Und ez fubr herab -
PER-DACIST Zu_sehon _die Sladt (und o
: e den_TJwom) welche qge- e
. e baut _haben_dle_ Sihne o

dog Adam.

und dles lhe Beginoen zu
Machen und _jelzt, pleit
ist,__dab__sich entziehen
kénnte vor_ltnen_all_was
sie arslanen zu machen,

daB sle nicht horen ein
Mann__dla Lippe_seines
Genossen.

DER-DA-IST

und_sle_ unierliensn_zu
bausp dip Stadt,

9..._.__.. - e e e -

DER-DAIST

DER-DA-IST

Und es sprach
Volk _Eines _und Llppe
Eineallthmen

Fioran, fahieu wir nlodor
und_vermenaen wir _donl
fhre Lippe

Und o5 zorsiroute sio
dort Libar das Antiliz des
All dos Landes

Darum_hat_man gerufen
lhren__Mamen. Babel -
Gemange, denn_dori hat
vermongt
dle_ Llppe _des Al daes
Landes_und von_dart hat
slezortrewt
Uber das Anbliiz des Al
gaslondes,

im VOI,’maIs“ -
Im Lande Schinear

Heran, _backen wir
Backstoin und brennen
wir sle zu Brande
Backstein zu Baustein
Roherdpach zu Miitel
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Verzeichnis der hebraischen Worter
in der Reihenfolge ihres Vorkommens

(Hebraische Umschrift, so weilt moglich,nach
Jenni-Westermann, Theol.Handworterbuch zum
AT. Christian Kaiser Verlag, Munchen 1978)

goj Stamm, Nation 3/73/100

gojim P1 Stamme, Nationen 125

b4 ‘al Meister, Naturkraft, personifi- 6/28ff/40/68ff/103ff/
ziert 168/192

>adam Staatsgesellschaft, zusammenge- 6/19/21f/27ff/40/68/71/
faflit im Staatsmann 97/113

‘el das unbedingt Angehende, Gott 9/19/21/40/51/67/207

maqom '"Erstehung', Ort, Raum, Mitte, 9/47f/52f/65/161/211
Heimat, Gegend

qum aufstehen, erstehen, auferstehen, 194
in seine Rolle gehen

Cébéd Knecht, Vasall 10/72/83/85

’9ddnaj (mein) Herr 10/,24£/40/85

> adon Herr 10/85

berit Bund 10/ 85

hajah da sein 11/17/23£/84/120ff

rU“h Zumutung d.Herrn a.d.Knecht, 20/82
Geist

@aj Leben 20/ 84

> 5ré§ Erde, Land, Staat 21/27/60/77

n2samah Hauch (d.Lebens) 22/101

>415hIm Gott, Ubergruppengott 22

Jahwéah DER-DA-IST (Namensdeutung) 241

kol all, All, alle machen 281f/40/60/74/77

leb Herz, Verstand 29/70

gqdnah Anstifter (der Verlaufe) 29f

<3¢ah machen 30/139/177

kerub Regenwolke 31/104/134

>odamah Wirtschaftsboden 36/60

§aw’ Wahn 39

bara’ schaffen, es schaffen 41/139

nggéd gegenuber 41

nagid ein Konfrontierter, Gegegeniberter4l/216/220

nasac ziehen, nomadisch 43

massa * Zughalte (nomadisch) 44

big<ah Senke zwischen Hohen, mit Wasser 45
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Sitz nehmen, Thron besteigen
sefBhaft werden

Gemeinde

Turm

fUrchten, ehrfirchten
zerstreuen, verzweigen
Versammlung

zuwenden (sich)
Zuwende, Antlitz

all, All, alle, ganz machen

)
)
)
)

Uber (Praposition)

Aspekte von kol

Kurzform von Aufsteiger
Aufsteiger

aufsteigen

der Eine (einzigartig)
greifen, nehmen

der Gott der allumfassenden
Heimat

46/103

48/51/55fFf
49ff/ 207
51

53fF

55fF

59

59

60/77

60/77

61
61/104f
61/103/104f
61/103/104
65/69/72f/78/ 85
66

67

Sohn des Gottes, von Gottes Artt/

Kind, Neugeborenes (biol.)
zeugen, gebaren

richten, herrichten

Volk

Lippe, Sprache d. Gruppe
Fleisch, ganz angewlesen sein

Rede, verbindlich
Rede des Herrn an den Knecht
Bundesrede, Bundesdrama

offenbaren (sich)

rufen, berufen, ausrufen
finden

sehen, ersehen (techn. sehen)
horen, erhorchen, erhoren
erkennen (Begegnungsebene)
wahlen, erwahlen

nehmen, annehmen

lieben, mitmachen, mitspielen

Treue

67/83
67/83
70
73
73
77
78/85

8o/82
80/82/163
82
33/82/127f
82

82

82

82
29/31/70/82
82
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trauen, vertrauen
Vertrauter, Anvertrauter
bilden

einsetzen (ins Lehen)
senden (in Dienst)
leben,

Prifung

prufen

Mann, Haupt, Hauptrolle
Frau, Haupt, Hauptrolile

Mann, mannlich geschlechtl.

Frau, weiblich geschlechtl.

Stadt

Stadte

Name, EinfluBmacht
Konig (d. Stammes)

Himmel, Firmament, dynami-
sches Obere der Erde

Gewolbe

herabfahren

Hohle, Grube, Totenbereich
Jerusalem

Friede

Gefallene

fallen

schauen

blicken

stellen, gestellt sein
Gott der Sicht

Sicht

Berg Morija (theol.)

Sohn des “ddam, Menschensohn

Séhne des ’adam

Sonne

beginnen (einer Epoche)
das Beginnen, Beginn
ersinnen, tufteln
Planung

vermengen

Gemenge, Vielfalt (Babel)

Schinear (fiktiver Name)

82

83
83/138
83

83

84

84

84
87/88
87/106
87/ 106
87/106
38

38

95

loo
1a3

103
lod/124ff
lo4/126
108

124

125

125
127f
127¢
127

129

130

130
97/133f
133f
134

138

138

148

148
150f/ 156
156/162
169
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dort (Mythos)
damals (Mythos)
Vordem, Osten, Sonnenaufgang

im Vormals (=Zeit vor dem
III. Tag des 2.Festteils)

rechte Hand, Sdden
Benjamin, Stdler
befreien

Gesalbter

Bewahrter (der durchgemacht
und bestanden hat)

Armer, ein der Verantwortung
jetzt Fahiger, Tragender

Ewigkeit, "neue Zeit™ (im
Festschema ab dem III.Tag
des 2. Festteils), eschato-
logische Zeit

normale Ablaufzeit (im Fest-

173
173
174/179
174f

174
174
175
1777223
178

178

38/179

179

schema die 7 Tage des I. Fest-

teils)
retten
Retter

= agram. fur migdal- Turm
Ortsname

(griech. ) Bote,

Engel

Hirtender, Hirte

198
198
207f

215

224



ZUM TEXT

Werkstatt-Ubersetzung:

Was ausgeteilt wurde, ist eine reine Werkstatt-Ubersetzung;
die kann man niemals so vorlesen, nur daran studieren, und
als Nichthebrader ungefahr dabei erfassen, was hebraisch da-
steht, in der Wortfolge sogar. Dazu 1st dieser Text da.

(siehe Texblatt aut der Vors21te)
Das Leitwort "dasein”™ als Grundmuster im Text.

Wir lesen jetzt furs erste nicht die ganze Erzahlung vor,
aber ich mdchte aufmerksam machen auf das "und dawars’”

Damit setzt der Text ein, und das wiederholt sich:

v 1: "Und dawars”
v 2: "Und dawarps?
v 3: "Und dawar. ihnen "

"Und dagewesen ist ihnen.."

Dann:

v 5: DER-DA-IST

v 6: DER-DA-IST

v 8: DER-DA-IST

v 9: DER-DA-IST
DER-DA-IST

Ich habe das herausgeholt aus dem ganzen Text und links her-
Ubergestellt. Was steht da?

hajah - das=zin , "und dawars"

Dieses "da sein" heift nicht etwa "existieren", das MiBver-
stdandnis gleich zu Beginn ausrotten. Der "Daseiende" ist
nicht der "Existierende", und der "DER-DA-IST"™ ist nicht der
"Ewige". Damit SchluB machen, die Vorstellungen und Worter
geistern durch die Ublichen Ubersetzungen. Das biblische
hajah -"dawar" und "DER-DA-IST" haben nichts mit "existie-
ren"” und "seiend" zu tun, mit "Sein" im Sinne der europdi-
schen Philosophie, sondern hajah - dasein heiBt: da sein so
wie eine Mutter zum Kind, wenn es schreit, sagt: was hast du
denn, ich bin doch da, ich bin da bei dir. Das heifl3lt, es ist
immer ein troéstlicher Zuspruch des Mitseins in der Not. Der

war dann immer da, wenn ich nicht mehr weiter wuflte; die
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war immer da, wenn es schwer war. thEh— da-sein: zur Stel-
le sein, zu Hilfe sein, mit sein in der Not.

Nun eine Engfuhrung:

Wenn ein Herr einen zum Knecht berufen hat, dann ist diese
Berufung ganz radikal. Berufen tut der Herr einen zum Knecht
in ein BiUndnis, um ihn an seiner Arbeit zu beteiligen. Der
Herr hat ein Werk, ein Feld der Arbeit, das bestellt, getan
werden mufl, die Bibel sagt "gerichtet®™ werden mufBl - etwas
richten, Menschen, Saal, Kinder richten -, und dabei mdchte
er jemanden zur Hilfe haben, der ihm das macht. So beruft

er einen und setzt ihn ein in eine Herrschaft Uber ein Lehen
mit dem Auftrag, das Lehen zu richten. Der Herr beruft einen
um ihn teilhaben zu lassen an seinem Werk. Er setzt ihn ein
und sendet ihn in sein Lehen, gibt es ihm in Verantwortung,
macht ihn zum Verantwortlichen dafir, damit der nun in Ver-
antwortung gegeniber dem Herrn das Lehen tichte. Dazu ge-
hort auch, daBl der am Ende, wenn er das Lehen gerichtet hat,
kommt zum Herrn in die Pridfung. Der Herr wird dann prifen
guter Knecht oder bdser Knecht. Wenn guter Knecht, dann Neu-
einsetzung und Neusendung; wenn bdser Knecht, dann Verlust
des Lehens, dann wird das seine dem gegeben, der schon hat,
wie es im Gleichnis Jesu heifit (vgl. Mt 25,14ff; Lk 19,11ff).
Wenn der aber bettelt um Vergebung, dann kann er Vergebung
bekommen; der Akt heiBlt Begnadigung, und dann Neusendung.
Damit haben wir das Vokabular in der Abfolge des Bundesdra-
mas .

Eine weitere Verdichtung: Auf politischer Ebene.

Diese Berufung ist im Spezifischen gegeben, wenn ein Kaiser,
ein Pharao, ein GroBkdnig, ein Grofistaatsmann sich einen
Knecht beruft, - wenn es z.B. der Pharao von Agypterland
ist, dessen Staat prinzipiell bis an den Rand der Erde geht;
wenn der GroBkdnig Babylons oder Assurs, deren Staat prinzi-
piell bis an den Rand der Erde geht, dem alle Volker, alle
Erde Ubergeben sind, - wenn so einer zur Bestellung der Erde
zur Bestellung der Volker, des Volkerwohls sich einen Knecht
beruft. Solche Knechte sind normalerweise vorhandene Firsten.
Denen wird da zuteil, was wir eben dargestellt haben. - Das

ist politische Ebene.
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Eine nachste Stufe: In Israel

Wenn nun der "Herr" Gott ist - das 1st so frappierend neu,
daB man sagt: das gibt es ja gar nicht! - ja, doch, in Isra-
el! Aber Israel ist das Volklein, das eben historisch, ge-
schichtlich, nicht aus Naturbetrachtung,nicht . auvfgrund natir-
licher Spekulation und Begabung, sondern aufgrund von massi-
vem Geschichtsereignis erfaBt hat, daB sein 2él ein Herr
ist. Israel hat in historischer Stunde, bei Gelegenheit der
Befreiung Israels durch David vom Joch der Philister, diesen
seinen ‘el als Herrn erfahren, Herr-Gott oder Gott-Herr.

Das ist ein politisches Monster fiUr einen normalen Heiden,
ein Gott ist kein Herr. Aber Israel sagt jetzt so. - Darin
unterscheiden wir uns wirklich,durch unseren Glauben an die-
sen Gott-Herrn, von Religionen; es sei denn, die schwédtzen
allgemein daher von Herr; aber im strikten Sinn, wie wir es
dargestellt haben, ist das beli den Heiden nicht bekannt. -
Er ist Herr in Zion-Jerusalem, und sein Knecht heift David.
Das gilt es jetzt zu verstehen: Der David ist von Rang, von
Bedeutung, in einem Titel gefaBt ’adam. -

Denken wir bei *adam nicht einfach Adam, Adam und Eva im
Paradies, und dann so eine alte Mar, Uber die man in der
Kindheit sich freut und dann dariber lacht oder mit Tiefen-
psychologie daherkommt, nicht so! >adam ist kein Gegenstand
der Paldontologie, schon gar nicht der Zoologie. Wenn ’adam
da steht, dann ist das der GroBstaatsmann; der GroBkdnig
Babylons, Assyriens, der Hethiter, der Pharao Agyptens ist
>adam, spater der Alexander, der Kaiser in Rom ist >adam.
Das muB man realisieren und es ernst nehmen. - Was dann

Eva ist, ist eine andere Frage, daruber haben wir fruiher
hier schon gesprochen. - David ist 2adam. Ein Titel, ein
Programm, ein Entwurf ist >3dam, Kaiser eines Weltstaats

bis an den Rand der Erde. Dieser ’adam namens David, in der
Licke der Weltgeschichte anstelle eines Agypter-Pharaos,
anstelle eines GroBkonigs Babels oder Assurs, ward berufen
zum Knecht. Der Berufene heiBBt Knecht. - Der Knecht ist im-
mer eingeweiht in die Gedanken des Herrn; nur der Sklave

ist nicht eingeweiht, der Knecht ist eingeweiht, er ist ein
Ritter, ein Adeliger. - Diese Berufung ist tddlich. d.h.

da wird dem "alten 2adam", dem normalen ’>3dam mit normaler

Begabung, normalem Zuschnitt, folgendes zugemutet:"Geh du



aus deinem Staat, geh du aus deiner Verwandtschaft, geh du

aus deinem Vaterhaus", geh du dort weg, wo du Besitz hast,
deinen Besitz, lall das, geh davon weg; "aus der Verwandt-
schaft", da raus, worin du deinen Stammbaum hast, so einen

langen Stammbaum, tausend Jahre her, noch langer deine Dy-
nastie, geh du aus deinem Stammbaum, sei stammbaumlos, eine
Zufallsfigur; "geh du aus deinem Vaterhaus",da wo du der
Erbe warst, geh aus dem Haus raus, wo du Thronfolger warst,
laB das mal Thronfolgerei, du hast gar nichts, "komm und
folge mir". Das ist eine Zumutung. Die Zumutung heiBt ru2h,
meist Ubersetzt mit Gelist. Geist ist Zumutung des Herrn an
den Knecht in dieser radikalen Art. Wenn der Knecht sich

das gefallen 1aBt, dann ist er augenblicks entwurzelt, bo-
denlos, hangt in der Luft, hat keine Versorgung, kann nicht
leben. Schlagt er das aus, haut ab, dann ist nichts - das
Gr6Bere ist nicht passiert, dann ist was anderes passiert. -
Oder aber er tut den Schritt nach vorne, den Schritt des
Trauvens in die Treue dieses berufenden Herrn. Trauen in die
Treue, das kennt das Heidentum nicht. Das Heidentum verlacht
Treue und trauen; 'trauen ist gut, Kontrolle ist besser',
wir kennen den ironischen Spruch. Aber hier ist trauen und
Treue der Erznerv des Neuen: trauen des Knechts in die Treue
des Herrn. Wenn er den Schritt tut, dann ist er nun ganz

und gar im unverbrichlichen Verbund mit diesem Herrn. Die-
sen unverbrichlichen Verbund nennt man haj - Leben. Das ist
Leben. haj - Leben konkret ist kein Prinzip, organisch, an-
organisch, sondern ist der Zusammenhalt der Vielen, hier
zweler, fur alle Not. Der Herr kann sagen: Ich bin das Le-
ben fiUr dich; der Knecht kann sagen: Du bist mein Leben.
Jesus Christus kann dann sagen: "Ich bin das Leben fir die
ganze Welt"(John14,6u.a). Dahin gehort der Satz, den der Herr
nun sagt: "Mein Kind bist du, jetzt habe ich dich gezeugt".
Das ist keine Adoptionsformel; Adoption 133t manches aus.
Dies hier 1aBt gar nichts aus: Du bist mein mit Haut und
Haaren, und 1ich bin dein ganz. - An der Stelle kommen nun
die ungeheuren Selbstverstandlichkeiten, aber nur selbst-
verstadndlich auf dieser Basis; der Heidenkerl drauBlen wirde
sich die Hucke voll lachen Uber diese Zumutung. - Dem Knecht
aber ist das nun die Normalitdt neuen Lebens; der Herr sagt:

"Wirf deine Sorgen auf den Herrn, dein Herr weifB}, was du

brauchst", nicht selber versorgen.



DER-DA-IST - JAHWAH

Dann folgt der Satz, den wir jetzt brauchen: "Ich bin da

mit dir, all wohin du gehst"."ICH-BIN-DA, da sein mit" ist
ein Wesensvollzug des Herrn hin auf den Knecht. Das wird
herausgeholt in der Perikope vom Dornbusch, Ex 3,14ff: "Ich
bin da mit dir.., ich bin da, als der ich da bin.., der
ICH-BIN-DA schickt mich zu euch.., dein ICH-BIN-DA bin ich,
das ist mein Name". Ex 4,12: "Ich bin da mit deinem Mund,
dich zu weisen, was du reden sollst". "ER-IST DA, sollst

du den andern sagen, das ist sein Name"."Wer hat dich beru-
fen? Der ER-IST-DA hat mich berufen, das ist sein Name" (Ex
3,14ff). Die Qualitat ist zum Ausdruck gebracht. Dieser ER-
IST-DA das ist Jahwah. Von David an ist das nun der Name
Gottes, der ihn markiert unter diesem neuen Gesichtspunkt
als Herr. Jahwdh markiert den ?€l Israels als Herrn, und
zwar im Blick auf das innigste Verhaltnis des Herrn zum
Knecht. - Wenn wir das wissen, und lesen an anderen Stel-
len das Wort Jahw&@h, dann haben wir in der Exegese dieser
Stelle schon eine Passage fertig: Jahwéah!

Nun wird von Jahwdh dieser ’adam David gesandt in das Feld
Jahwahs, und das ist die Erde bis an den Rand der Erde.
"Erde" heifit ’ards. - Bei normalen Kaisern ist es das Land
mit seinen groflen Schatzen, Wirtschaftsmdglichkeiten, das

im Blick steht, die Menschen sind zum Land gehdrige Verwal-
tungsmassen wie der Boden, wie das Wild, wie das Wasser, wie
die Bodenschatze. Das hat zu brutalsten Aktionen gefihrt;

wo Menschen fehlten, hat man sie hingeschleust, damit sie
arbeiten. Die Menschen gehdren als Arbeiter zum Land, die
missen das, was die Natur tut, aufgreifen und noch besser
tun, produzieren. - Weil nun aber dieser Gott in seiner Rol-
le als Herr immer noch ?€l, Gott, ist und als solcher Soli-
dargemeinschaftsgott, ist er immer da, wo Solidargemein-
schaft, die aus der Notstunde erwachst, das was die Vielen
in Notstunden einig werden laft, eins werden 1&aB3t, unver-
brichlich eins sein 1a8Bt; die Gruppe der Solidargemeinschaft
heiflt Leben, Leben konkret: Zusammenhalt der Vielen in der
Stunde der Not; er ist immer noch der 781, Retter in Notsi-
tuationen. Und wenn man fragt: Wie ist er da? Ist er zu Neun-
undneunzig der Hundertste? Nein, er ist der, der Neunund-

neunzig elins werden laft, und dann ist er da wie Atmosphéare,
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wie Klima. Die Bibel sagt "Hauch" - n?ggmﬁh, also Gruppe 1ist
Leben, Solidarverbund ist Leben, Hauch von Leben, Hauch des
Lebens. Der teilt sich allen Atmenden mit, nicht mehr gepref-
ter Schnauf in der Not, sondern ein Aufschnaufen, ein Auf-
atmen macht uns der "Hauch des Lebens", er mischt sich beil
dem normalen Schnauf. Diese Spur von "Hauch des Lebens" nicht
eins zu den 99 dazu denken, nicht dinglich denken, anders,
sagen wie Paulus: "In 1ihm leben wir, bewegen wir uns, 1in ihm
sind wir", er ist wie Wasser fur die Fische, wie Luft fir
unseren Schnauf.

Israels Gott, 281, retterisch von Wesen, als Hauch des Le-
bens Leben mitteilend allen, die dazu gehoren, bleibt das
auch noch als "Herr", das ist und bleibt er auch noch als
"Herr". Das bedeutet: In seinem Blick, in seinem Interesse,
in seiner Aufmerksamkeit ist nicht zuvidrderst das Land mit
seinen Produktionsmoglichkeiten, sondern sind die Menschen
in ihrer Verlorenheit. Fir Herren alter Art ist das tand
mit seinen Produktionsmdoglichkeiten d i e Sache, fir ihn
sind es die Menschen in ihrer Verlorenheit. Retterisch ist
er von Wesen und das bleibt er auch als "Herr".

Sein retterisches Werk zu tun, dazu beruft er sich einen
Knecht, dafl dieser Knecht sich einschalten lasse 1in sein
retterisches Werk, "zu suchen und zu retten, was verloren
ist". Nun ist dieser Knecht ein ?2adam von Art und Geblit
Pharaa, Graoflkdnig, absoluter Herrscher so wie in Agypten,

in Babel-Assur, denen todéten kein Problem ist, schinden,
drangsalieren, verschleiflen von Menschen kein Problem ist.
So jetzt einmal den -2adam David denken. Und ausgerechnet
solch ein 2adam-Typ ist es nun, den der Gott Israels, der
Retterische, sich zum Knecht kniUpft, um ihn zu senden, "y
suchen und zu retten, was verloren 1ist". Wenn sich der ‘adam
David das zumuten 1aBt, dann wird er vollig umgedreht, ver-
dndert, ein anderer, ein neuer Mensch, ein anderer ’3dam.
415him

Insofern Jahwah, Gott Israels, der ist, der das im Werk hat,
die Rettung aller, bekommt er nun einen neuen Namen, eine
neue Bezeichnung - aber nur insafern -, man nennt ihn nicht
mehr nur ‘&1, man nennt ihn ’¢¥16him. - Wir haben im Deutschen
halt nur das Wort "Gott"; aber an 99% aller Stellen in der‘Bibel, e}

in deutscher Ubersetzung "Gott" steht, ist es nun’%16him und nicht mehr

’8l; es gibt einige Stellen noch, wo es €l heiBit, aber *16him Uberragt
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alles. - ?%1ohim ist der retterische Gott im GroBformat. Sei-
ne Solidaritatsgemeinschaft, die er stiften mochte, ist
nicht Israel nur, sondern ist die Versammlung der Vdélker der
Erde. Und Israel zusammen mit David soll ihm sein der Knecht,
der dieses Werk seines Herrn begriffen hat in groBer Beru-
fung, dem er sich offenbart hat, daB er, dieser Herr, durch
David-Israel den Vdolkern dieses Heil bringe, ein Segen zu
sein fUr die Vdlker der Erde, Heil fir die Vo6lker der Erde,
Leben fUr die Volker der Erde, in grofBer Solidargemeinschaft
erfahrbar in Atmosphére, in Klima, als Hauch des Lebens, der
sich einmengt dem gedrickten Schnauf der Menschen, oder dem
herrischen Schnauf der Menschen, erster wird gestarkt, letz-
terer wird gemildert in die Mildigkeit.

Das ist jetzt ein Gesamtbild gewesen, und da mitinne jetzt:
hajah - da-sein, und: ICH-BIN-DA mit dir, der ICH-BIN-DA

bin ich.
hajah , Jahwadh als Leitwort im Text und die Aussage.

Wenn man dies alles nun weiB3, kann man das Wort im Text nicht
Uberlesen. Es ist allerdings kaum in den Ublichen Ubersetzun-
gen zu entdecken. Wir machen kurz den Vergleich:

v 1: "Und da wars" in der WerkstattiUbersetzung und bei Buber.
v 1: "Es hatte aber"™ in der Ublichen Ubersetzung.

Der Ubersetzer hat das einfach ignoriert; fir ihn ist das
rein grammatikalisch vdllig Uberflissig. Manchmal hat der
hebrdaische Verfasser dieses Wort hineingesetzt rein gramma-
tikalisch v6llig Uberflissig. Moderne Ubersetzer sagen sich
dann: das ist daoch Uberfllissig, das braucht man gar nicht

zu Ubersetzen; das 1ist wohl ein Tick von dem Verfasser ge-
wesen, wahrend der Verfasser meinte: ich setze das grammati-
kalisch Uberflissige Wort vorne an, damit die Leser, Horer
sofort stolpern, ein Signal horen und die ganze Botschaft
horen. Das Wort "hajah" signalisiert gleich am Anfang: Die
ganze kommende Erzahlung will verstanden werden als eine
Erzahlung, die uns spricht vom Beisein, Mitsein, Einkommen
des Gottes Israels in seiner Eigenschaft als Herr der Kompetenz
bis an den Rand der Erde, dem es um die Rettung der Vdélker
geht, um die grofBe Solidargemeinschaft geht - in Babylon!

Und das soll sofort und vaon Anfang an verstanden werden.

Wenn das so ist, dann soll es uns gar nicht wundern, wenn
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dieses Wort im Text wiederkeht, immer wiederkehrt, wenn es
als Leitwort im Text eingebaut 1ist.

v 2: "Und da wars" in der Werkstattibersetzung

v 2: "Als sie nun.." in der Ublichen Ubersetzung.

Wiederum ist dieses Wort "hajah" unterschlagen. Dieser Uber-
setzer hat nichts gewuBt von diesem Leitwort und offenkundig
auch nichts von seiner Bedeutung. Hatte er um die Bedeutung
gewul3t, dann hatte er es als lLeitwort erkannt. Er hat es als
eine Konjunktion genommen: "Als sie nun von Osten auvufbra-
chen..". Hebraisch aber heifit es: "Und da wars in ihrem Zie-

hen im Vormals..".

v 3: "Auf, formen wir Lehmziegel und formen wir sie zu Back-
steinen..", sagt die Ubliche Ubersetzung.

v 3: "Und da war ihnen Backstein zu Baustein,
und dagewesen 1ist ihnen Roherdpech zu Mortel..", steht

hebrdisch da. Wenn wir es so deutsch sagen, klingt es ja ko-
misch, aber auch im Hebraischen hat das wie ein Stolperstein
gewirkt, man muBBte daridber stolpern. Der das geschrieben hat,
wollte, daB man wieder und wieder Uber das "hdjah" stolpert
bis man kapiert: das bedeutet etwas!
Von v 1-3 lesen wir es viermal, und jetzt, so gut vorberei-
tet, schlagt es durch, jetzt spricht der Verfasser deutlich:
v 5: "Da stieg der Herr hernieder..", lesen wir in der Ubli-
chen Ubersetzung.
v 5: "Und es fuhr herab DER-DA-IST", sagt der hebrdische Text.
Im Deutschen ist "Herr" Ubersetzt; indem der (bersetzer nun
"Herr" sagt, hat er natlrlich das Leitwort als solches ver-
loren; denn das Leitwort heifft "Jahwah".
Exkurs: Namengebung: Jahwéh , >«dondj
Als die Israeliten diese Kennzeichnung des Herrn mit dem Wort
Jahwdh entdeckt hatten, und ihr Gott heiBft Jahwdh,DER-DA-IST ,haben
sie zugleich gefihlt, daBl das Wort "Jahwadh", bei der stren-
gen Art im Orient Namen zu formulieren, kein mdglicher Name
ist. Im Qrient ist die Namengebung sehr gefafBt und klar; man
kann nicht irgendwelche Anreihung von Buchstaben zum Namen
erklaren. Es gibt ganz strenge Regeln, wie ein Name sich
anhdren mul3. Martin Noth hat ein eigenes Bichlein geschrie-
ben Uber israelitische Personennamen und festgestellt, die
Namengebung ist so klar, so eindeutig, daB man nach dem Na-

men feststellen kann, in welche Zeit dieser Namenstréger ge-
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hort haben muB. - Es ist so ahnlich wie die Namengebung
bei Afrikanern, die ja auch nicht willkUrlich ist, son-
dern die sagen immer etwas Bestimmtes im Werdegang des
Menschen. - Die Israeliten haben nun "Jahwdh" als Namen
erkannt, aber es ist rein sprachlich keine mdgliche Na-
mensform. Zudem haben sie das Wort "Jahwah" in seiner Be-
deutung erfafBt, das Wort "Jahwah" meint "Herr", und darum
haben sie dann im lLesen und Sprechen "Herr" gesagt; d.h.
sie sagten statt "Jahwdh" 22donaj - Herr. In Buchstaben
steht also zunachst hebraisch da "Jahwah" - ;77" also noch
ohne Vokalzeichen, und sie sagten dafir ’2adgnaj. Dann
kommt die Zeit, in der sie Vokalzeichen brauchen, weil
sie das Hebraische nicht mehr so gut verstehen. Sie spre-
chen allmahlich aramaisch, persisch, griechisch, also ver-
stehen sie das Wortgeridst nicht mehr richtig und missen
Hilfszeichen fuUr die Vokale unter die Konsonanten setzen.
Statt unter die "Jahwd@h" ausgesprochenen vier Konsonanten
(Jod-He-Waw-He) nun auch die Vokale fir "Jahwdh" zu set-
zen.{d.h. unter das Jod ein Zeichen fir a und unter das
Waw ein Zeichen fir &), setzen sie die zu ’*ddnaj - ?ﬁﬁ
gehdrigen Vokale darunter: ‘
- entsprechend dem ’¢ in 7%ddnaj kommt unter das Jod ein
Zeichen fUr Vokallosigkeit:
- entsprechend dem G in ’2dondj wird nach dem He in a1a-
das Zeichen fir o eingefigt,
- entsprechend dem a in ’*dénaj wird unter das Waw ein
Zeichen fir a gesetzt )

Liest man nun die Konsonantenain=* zusammen mit diesen von
‘*donaj Ubernommenen Vokalzeichen ﬂjﬂ? ,dann kommt her-
aus "J¢howah". Jehova ist ein Aber-Wort. So sagen die

Furopaer, die nichts verstehen.
In Ubereinstimmung mit &lteren Bibelhandschriften wird
in der Biblia Hebraica jetzt das Zeichen fiur o wegge-
lassen, es wird geschrieben hln?
Das Wort "Herr" gerat in der Sprache zum fihrenden Wort
und das Wort "Jahwah" verschwindet im Sprechen. - Die nach-
ste Stufe heiBt dann, man dirfe den Namen Jahwéhs nicht
aussprechen, aber das ist eine vollig sekund&re Deutung.

- Zuruck zum Text. -
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"Und dawars" - in v 1-3 viermal. Das 1st Leitwortstil. - Ab
und zu wird man so ein Wort entdecken, das ein Leitwort
ist, das in vielen Texten wiederkehrt. Es geht darum, die
Leitworte der Bibel wieder zu erkennen. Das Wort "lLeit-
wort" stammt von Martin Buber; der hat den Leitwortstil
wiedererkannt, nachdem er so lange vergessen worden war. -
Dann hebt es der Verfasser ins BewufBtsein und sagt:
"Jahwah" - "DER-DA-IST" - v 5-3 finfmal.
Insgesamt also 9 mal eine Form von der Wurzel hajdh. Das ist
Leitwortstil. Damit man die ersten 4 Male bémerkt, hat er
sie wie Stolpersteine, grammatikalisch Uberflissig, hinein-
gepflanzt in den Text. Ist der Leser nun 4 mal gestolpert,
kommt von derselben Wurzel gebildet das Wort "Jahwah", und
nun weiB er: Du sollst beim Wort "Jahwah" denken: dasein,
DER-DA-IST.
Wir haben also jetzt 4 mal das Verbum hajah
5 mal das Hauptwort Jahwah

Nach der Zahlensymbolik von damals ist:
4 mal: Nord, SUd, Ost, West, also den Erdkreis bezeichnend

bis an den Rand der Erde, Territorium.
Die Botschaft heillt: DER-DA-IST, Jahwah der Gott Israels,
ist als DER-DA-IST kompetent in allem bis an den Rand der
Erde, Nord, Siud, Ost, West, in allen Verlaufen, verbal. Eine
ungeheure Aussage. Eines normalen Gottes Kompetenzfeld ist
die Gruppe, die Solidargemeinschaft, ist die Heimat am Ort,
Gemeinde, aber doch nicht der Erdkreis, das Territorium.
Genau das aber sagen sie: DER-DA-IST ist in allen Verlaufen

des Himmels und der Erde bis an den Rand der Erdc kompetent.

Wird er mit Namen genannt Jahwdh und das 5 mal, dann wissen
wir: Der Kompetente in allen Verlaufen Himmels und der Erde,
der Wirtschsftskompetente, der GUterkompetente, "Brot zum
Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum Wohnen" Beschaffende, der
ist finfhaft. Die 3 ist die Solidargemeinschaft, die 4 ist

das Territorium, im damaligen Zahlenverstandnis die 5 ist -
>

das, was wir geschaut haben im Bundesdrama:” Herr, Knecht plus
Solidargemeinschaft. Ob ich nun sage eine Zahl, die den Segen
bedeutet oder den Bund bedeutet oder Rettung, das Leben be-

deutet, immer meint es dies. Ich gebe eine Stelle an: Gen 12,

1-4a: "Ich will dich segnen. Werde ein Segen. Ich will seg-
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nen, die dich segnen. An dir sollen Segen haben alle Volker
der Erde". Diese Kapitalstelle hat dahin gefuhrt, daBl man
meint, die 5 und das Wort Segen waren zu koppeln. Dem ent-
spricht das Gegenwort von Segen, "Fluch". In der ganzen Ge-
schichte von Gen 1 bis Gen 11, also vor der eben genannten
Stelle, kommt 5 mal das Wort Fluch, die Negation von Segen,
vor; und dann in 4'/, Verschen gleich 5 mal Segen als Quver-
tire der Heilsgeschichﬁé. Ein anderes Beispiel ist 2 Sam 2:
David sagt: Soll ich aufsteigen? Der Herr: Steige auf. Wohin auf-
steigen? Er stigg’éuf, er lieB aufsteigen . Da ist das Wort
"aufsteigen"'%ﬂnffach. Aber 1m ganzen Zusammenhang ist das
dann jeger;David, der in Zion-Jerusalem ist und von dort aus
in geé/Gottes Namen retterisch eingreift zum Heile der Vdl-

ker der Welt. Die 5 ist Zahl des Segens fir die Vélkerwelt.

Damit haben wir nun folgendes bereits verstanden:

Die ganze Erzahlung willl eine Erza&hlung sein, die uns er-
zahlt vom Beisein, Mitsein Jahwadhs, 4 mal kompetent bis an
den Rand der Erde, funfhaft zum Segen fiUr die Vdlker, neun-
haft = 3 mal 3 zu Solidargemeinschaft in Potenz. Die ganze
Erzdhlung ist durch das Leitwort in solches Licht schon ver-
setzt: Sie mochte sein eine Erzahlung von Jahwd&h qua Herr
vierhaft, eines Herrn kompetent bis an den Rand der Erde;
funfhaft: eines Herrn,dem es um den Segen geht fir die ganze
welt; neunhaft, 3 mal 3, um Solidargemeinschaft in Potenz,
umfassende Solidargemeinschaft, damit keins verlorengehe,
sondern daB sie das Leben haben.

Das ist eine Auskunft! Um so eine Erzadhlung soll es sich han-

deln bei der uns bekannten Erzdhlung vom Turmbau zu Babel?



HINTERGRUNDWISSEN ZUM TEXT

Wir lesen gleich im ersten Vers: "All des Landes".

"lLand™ ist ’5ré§, ist auch Erde, ist auch Staat.Das Wort
kommt viele Male vor. Wir wollen es nochmal ausfalten.

Man kann sich vorstellen, wenn wir auswandern wilrden aus
Deutschland, gingen nach Kanada, Amerika, ziehen dort gen
Westen, da ist unwegsames Geladnde, dann kommen wir irgend-
wohin und sagen: das 1st ja wunderbar, da sind Wiesen und
Felder, Bache mit Fischen, Walder mit Wild, da fehlt aber
gar nichts, da kann man leben, da bleiben wir. Sich da mal
hineinfihlen, dann haben wir von diesem lLandstrich das Ge-
fihl, er ist zubereitet fur Menschen zum Leben. Die Natur
hat das vollbracht, die Natur hat das gemacht. Was da in
unserem Gefihl ist, das heiB3t ’5ré§. Das ist nicht Dschun-
gel, nicht Urwald, nicht Wasser-,Eis-, Sand- und nicht Salz-
wiste. Wo man nicht leben kann, wo nichts zubereitet ist fir
Menschen zum Lebenkdnnen, das ist nicht ’Erég. Das Wort
7§ré§ - Land, Erde, meint nie den 'schdnen blauen Planeten',
meint immer nur das dem Menschen bekommliche Land. Die Na-
tur hat das bereitet.

Wenn nun die Menschen dieses ’irég - Land sichten und dort
bleiben, es nehmen, dann werden sie anfangen, das, was die
Natur schon bereitet hat und immer neu am Bereiten ist, in
die eigenen Hande zu nehmen und zu kultivieren; Natur wird
kultiviert. Es wird noch verbessert. Es ist Wasser genug
da, es wird verteilt und genidtzt, hier ein Fischteich, dort
ein Wasserrad, da eine SagemiUhle usf.. Die Natur mit ihren
Mdglichkeiten wird aufgegriffen und kanalisiert auf alle
Weise, um sie noch effektiver zu machen in ihrem Zubereiten
der Moglichkeiten fur das Leben der Menschen. In diesem Zu-
sammenhang heiBt Mensch - >adam. Der ?3dam ist dieser GroB-
organisator der Natur. Er kann dann, wenn er das alles hat,
weitergehen und sagen: ich mache auch dieses Stidck Dschun-
gel noch zu Land, auch dies Stick Wiste noch zu Land, da
gebe ich Wasser hin, hier leite ich Wasser weg; ich kulti-

viere das, was bisher kein Land war, mache es zu Land.
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In diesem Tun, wenn der Mensch das Land nimmt, ’5ré§ noch
verbessert, durchstrukturiert, Infrastruktur macht, ist er
expansiv. Es 1ist die Natur, die ihn dazu verleitet, ver-
lockt, immer wieder, immer neu zu expandieren, hinauszu-
treiben:. Damme bauen, kanalisieren von Strdmen, Dschungel
trockenlegen, Wiste bewdssern usw.. Das ist 2adams Werk, am
Ende ist es kultiviertes Land - ?arés.

Bei der Gelegenheit hat der ’addm, der Akteur, rasch her-
aus, er mull sich an die Moglichkeiten der Natur halten. Die
Natur kennt alles, was er je kennen kann; sie kann alles,
was er konnen kann jemals; die Natur lehrt alles. Die Natur
ist dem ?3dam in seinem ?adam-Werk, die Erde zu machen, das
Land zu bereiten, der Lehrer. Kenner, Konner, Lehrer heif3t
"Meister™, semitisch (nicht nur hebrdisch) ba<al. Jetzt ha-
be ich die Natur mit der ihr eigenen Begabung, Macht, Kraft,
personifiziert, ich nenne sie "Meister" - bacal.

Dieser Kenner, Konner, Lehrer, Meister - bd €al kommt dem
’adam immer, bei jeder Arbeit, schon zuvor, ehe er kulti-
viert, hat Natur, bd ¢al schon naturiert - (wobei jetzt Na-
tur die gute Halfte sein soll, in dem Sinn also die Eiswi-
ste nicht Natur, Ozean nicht Natur, im Gegensatz zu unserem
normalen modernen Denken) - Natur kommt zuvor. Sie beglei-
tet jeden deiner Handgriffe, ihre Naturgesetze stimmen, stim-
men immer, bei jedem Griff stimmen sie, wirden sie nicht
stimmen, kdnntest du gar nichts machen, nur Chaos. Die Natur
kommt zu.vor, begleitet und erganzt. Das beste Beispiel von
"erganzen" 1ist ja der Acker. Der ’adam ackert, richtet her,
dingt, pflugt, sat, eggt wieder zu und dann? Dann macht die
Natur den Rest. "Rest"? Die Hauptsache! Sie 114Gt Samen keil-
men, treiben, wachsen, griUnen, blUhen, Frucht ansetzen,
Frucht reifen, daB nun der kultivierende *adam die reifen
Frichte sammeln kann in Scheunen und Speichern, in Trdge,
in Krige, 1in Vorratsraume, dafl er Vorrat hat, und dann kann
er, wenn Hunger ist, holen auf den Tisch, den Tisch berei-
ten, und dann kann er essen und kann trinken, kann davon
frohlich werden und kann davon frei werden von Sorge und
den fFrieden haben.

Dieses insgesamt heiBt semitisch kol - All. "All" meint
nicht "jeder" und nicht "ganz". kol - all meint "alle ma-

chen™, aber nicht negativ, sondern positiv, zum Positiven,
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letztlich der Sache nach "versorgen". Die Natur besorgt

die Versorgung des 2adam. Sie leistet groBe Vorarbeit und
groBe Nacharbeit in dieser Versorgung, und des ’&adam, Men-
schen, Beitrag 'Kultur' ist wirklich nur auf der Basis der
Natur méglich.

Der ba ‘al ist also der groBe Mitspieler des ’adam in sei-
nem 2adam-Kulturwerk. "mitspielen, mitmachen, mittun heifl3t
’Ehép - lieben, mitspielen, mitmachen, mittun. Die Natur,
der ba ‘@l ist ein Liebender, und der Mensch, 7adam ist der
Geliebte bac<als. Das ist ein fester Titel geworden f£ir den
>ddam im GroBformat. Der Pharao ist ein Geliebter des Amun-
Re (= béfal), der GroBkonig Babels ist ein Geliebter des
Marduk (= bécal), der GroBkonig Assyriens ist ein Geliebter

/ . .
des Assur (= des ba<¢al), immer ist es b4d¢al, nur unter an-

derem Namen. In jedem Staatsvertrag steht drin: "Ich der
., ich der Held, ich die Sonne, ich.., ich der Geliebte
des bd ‘a@l". Das ist ein Titel, der besagt: Mit mir macht

die Natur mit; ich bin fir euch der Inbegriff der gesammel-
ten Mitmacherschaft der Natur; ich bin der Geliebte des

bd %@l. Alles was ich, 2adam, produziere, zeuge, erzeuge,
alle Erzeugnisse des Ackers, des Handwerks, der Industrie,
der Tiere, des Menschen, alle Erzeugnisse sind in Wahrheit
von ba‘al her von seiner Liebe her durch meine, ?adams Hand
gelungen. -

Wenn man das so sieht, das ist ja hinreiBend, das ist so
faszinierend! Wenn ich mein ’adam-Wesen zusammenfassend
nennen soll an der Stelle, wo es das verstanden hat und da
mitmacht, dann nenne ich mich als ganzen ’adam: leb - Herz
und 'Herz' ist Verstand, im vollen Sinn von Verstand: von
allem ein Verstehen, ein Verstdndnis haben, es anzuwenden.
Beipsiel: Im negativen Sinn f&llt mir immer dies ein: Wenn mal unser
Vater geschimpft hat mit uns Buben, weil wir dies und das gemacht hat-
ten, dann sagte er: 'Hast du denn gar kein Verstand!' Dann meinte er
nicht Gescheitheit im Kopf, sondern: Du hast keine Ahnung wie das funk-
tioniert, daB man es auf die Weise kaputtmacht; so muBt du es machen,
dann geht's nicht kaputt. - Der Verstand - leb , das ist faszi-
nierend! -

Fortsetzung zu kol - All:

So ware denn der b&‘l der 'Anstifter' - qondh der Verlaufe

der Natur. Die Natur ist im Verlauf, immer im Verlauf, es
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funktioniert, Ablaufe, Ablaufe, immer im Ablauf; es gibt
keine Natur, die stillsteht, 1ist immer im Prozef}, 'aus
nichts kommt nichts' und 'keine Kraft geht verloren',K6 es
lauft, funktioniert vorher und nachher. - Auch das sich mal
klarmachen! - Das 1ist gUltig bis heute, das gilt. Jeder Na-
turwissenschaftler und Techniker hesute rechnet damit; auf
dieser Basis kann er sein Supertechnikertum praktizieren. -
Die Natur, bac<al, ist der qondh - Anstifter, Stifter Himmels
und der Erde. Das Wort kommt mehrmals vor, aber Gen 14,19
kommt es an herausragender Stelle vor, es heiflt da, daf}
Malki-Zedek, der Kdénig von Salem (Jerusalem) Abraham segnet
und sagt: "Gesegnet Abraham, dem Hohen Gott, Stifter, qangh,
Himmels und der Erde". Das 1st also ein anderes Wort fir
"Schopfer". Da ist kein Gedanke an eine Erschaffung "aus
nichts", das 1ist ein Ungedanke, sondern er stiftet an die
Verlaufe, und im Prozell der Verlaufe wird aus - wir Uber-
setzen "Chaos", ein griechisches Wort, das ist eine falsche
Ubersetzung vom Sinn her - es wird aus "Nichterde" "Erde" -
’5fé§. Er ist der, der die Verlaufe Himmels und der Erde
"macht", man denke an eine Uhr machen,konstruieren. "Machen™
ist ¢adah, etwas konstruieren, was dann selbstédndig funktio-
niert; "machen" ist also nicht "aus nichts" machen, das ist
ein Ungedanke, den kennt die Bibel nicht, das kann nur
abendlandische Philosophie der Abstraktion, und dann halten
sie akribisch daran fest: aus nichts. Das kann kein Mensch
denken "aus nichts". Ans Finstere stollen wir, frage nur ja
nicht, woher kommt das Chaos, wir wissen es nicht! Komm

mir doch nicht mit dem Urkeall! Seltsam glaubig sind die
Menschen gegenUber solchen Theorien! Wir wissen es nicht.
Die Bibel hat diese Frage nicht, die plagt sie nicht. Aber
das andere will sie schon wissen: Wer ordnet die Natur?

Die Antwort der Heiden, einfach der Volker, war: der bé‘al,
der bé ‘al ist der Anstifter Himmels und der Erde; zur Erde
gehdrt der Himmel.

Wie macht das der ba‘al? Gehen wir praktisch vor. Im Frih-
jahr kann man es erleben: Er spaltet die Flut, die alles
Uberschwemmt. Die Sonne, als Inbegriff der Natur, bé‘als,
ist es, die, durch die hindurch, die Natur, der bé <al

die Flut spaltet. Er bringt einen Teil hinauf per Verdun-

stung, die Natur schafft es, daB da oben ein QOzean ist, von
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woher das Wasser in die Wolken gezapft wird - als Schiler
haben wir gelacht, wenn wir hdrten der "Wolkensammler Zeus",
das ist der bé‘al, der Wolkenmacher Zeus -, und dann unten
das Grundwasser, das Quellwasser, und den Rest gegenliber als
ordentliches Meer schdn an seine Stelle. Die Natur macht das,
die Natur macht Himmel und Erde. Wieso?

Das Gewdlbe, so sagen die Alten, wohin das Dunstwasser auf-
steigt, ist "Himmel" genannt, "Himmel" ganz praktisch, kein
Theologenhimmel, sondern praktischer Himmel, er kommt herun-
ter, also Regen, Tau, dann Licht, Warme, Wind, all diese
EinflUsse, in denen kommt der Himmel herunter. Man kann auch
sagen: der ba€al kommt mit den Wolken des Himmels, er reitet
den KeriUb, kerub ist das ugaritische Wort fir Regenwolke, es
heiBt: "der ba€al reitet den Kerub,er fliegt dahin, er neigt
die Himmel und fahrt herab, aus seinem Maul fressendes Feuer
und vor ihm her das Grollen", das Gepolter seiner Keule. Das
ist 1in einen Psalm eingegangen (Ps18,9f ), aber das ist ein
heidnisches Reden, das ist bé‘él—Gléubigkeit, bé‘al—Vereh—
rung. Beil Himmel und Erde muB immer so gesehen werden: Him-
mel ist das dynamische Obere der Erdlandschaft; keine Erde
ohne Himmel, kein Staat ohne Himmel; der Himmel Bayerns, der
Himmel Italiens, der Himmel Griechenlands; der Himmel ist
immer eine dynamische GréBe, ist nicht der asthetische blof.
Das ist ba ‘als Revier.

Der ba ‘al - nun das Wort, das wir brauchen werden - "stiftet
an" die Verliufe Himmels und der Erde, er ist der qonah -
Anstifter der Verldufe Himmels und der Erde, er stiftet an
das "all", das ™Al1™ - kol. Er ist des "All" - madchtig, wund
im Grundeffekt ist er "all"-gltig, gut, Giter auf den Tisch;
und er ist des "All" ("all"-) kennerisch, des "all"-wissend.
Der Mensch kann nur vom "all"-machtigen bécal vermittelt be-
kommen, daB er machtig wird; vom "all"-wissenden ba ‘al ver-
mittelt bekommen, daB er wissend wird; vom "all"-glitigen ba “al
vermittelt bekommen, daB er gut sein kann mit GiUtern -, also
"gut" 1ist nie moralisch.

Das ist ein Konzept, das ist begeisternd, hinreifBend,das ruiuhrt
ans Herz ,"ec plenitudine cordis", -*auys F(Ulle des Herzens"
gehdre ich diesem ba ‘al, ich liebe ba‘al. Liebt er mich zu-
vor, ist mein Echo mitmachen, mitspielen, mittun, und das

heiBt "lieben" - >3hab. Lieben tut, wer da mitmacht, wer mit-
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macht mit seiner Arbeit im Handwerk, im Betrieb, der liebt.
So gesehen, 1st die ganze Unternehmung ba ‘als von Liebe durch-
zogen, wahrhaftig. Man darf nicht zu frih miesmachen; wir
missen es miesmachen nachher; aber vorher mul3 das erst ein-
mal gewlrdigt werden, sonst kann man nie ahnen, warum die
Heiden so besoffen waren von bé‘al, und wieso die Propheten
sich so schwer taten, gegen ba ‘al anzukampfen. Die Herzen

der Israeliten nach David gingen ja mit fliegenden Fahnen zu
ba ‘al, weil er so faszinierend ist. Das muB man spiren: Die-
ser ba %l hat in uns lédngst seine Partisanen; wir sind langst
heimliche Mitspieler ba ‘als. Er ist es, der gibt Korn und ‘
Most und Wein ; er gibt auch die Industriegiter, dafBl wir ha-
ben Wohlstand, Fortschritt; das gibt alles der bé‘al, alles
gibt der bd cal. Wir kriegen doch nichts ohne Technik; wir
hatten doch kein warmes Zimmer hier, keine Beleuchtung usft,
ohne daBB die Natur das mdglich gemacht hatte. -

So verstehen wir, dafBl an jeder Produktionsstelle des Landes,
des Staats, der Erde ba ‘%@l-Symbole aufgestellt werden. Keine
Produktionsstelle vom Acker bis zur Esse der Schmiede ohne
bé‘al—Symbol, Uberall bé‘al—Symbole, zUu tausenden sind sie
gefunden worden. Und es sind immer Fruchtbarkeitssymbole,
natirlich, Fruchterzeugnisse, Erzeugnisse des Ackers, des
Handwerks, der Industrie, der Tiere, des Menschen. ba ‘al ist
der grafle Arbeiter und Erzeuger. Und der Mensch entdeckt ir-
gendwann: ich bin ja durch und durch bé‘alisch, ein Exponent
des ba ‘al jedes Wesen, aber ich, Mensch, im Superformat; all
mein - 1m guten, besten, kostbarsten Sinn des Wortes - Ge-
triebe, meine Triebwelt ist des ba ‘al Sache. Ich kann doch
nicht an der Esse in der Schmiede etwas fabrizieren, das
kommt mir doch unter der Hand zustande; ich kann doch nicht
ein Haus bauen, ich schichte Backsteine, eine Mauer entsteht,
habe ich sie gemacht? Ich reihe Mauern, ich lege Balken, ein
Haus entsteht, habe ich das gemacht? Man miUBte ja blod sein,
das zu meinen. Wenn der b3 %l das Haus nicht baut, baust doch
du vergebens. Nur weil der es baut, kannst du mitbeteiligt
sein am Bauwerk. Aber am Ende muBBt du nicht dich, muBt ihn
rUhmen, er hat es gemacht. - Und das wird dann ein Kult. Am
Anfang ein Kult, zwischendurch ein Kult, am Ende ein Kult

bei jedem Bau, der entsteht, Staudamm, BriUcke, Haus, bei je-

dem. - Das muB man begreifen.
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Das ndchste dann; Will ich noch etwas dazu, mehr fabrizieren,
dann muf ich irgendwo mir Material greifen, denn 'aus nichts
kommt nichts'. Ich muBl also Beschaffungen machen Holz, Stein
aus Wald und Steinbruch, und dann kann ich wieder etwas wei-
ter herstellen. Ich muB immer etwas investieren, damit ich
etwas bekomme. Ich muB ein Weizenkorn mir am Mund absparen,
dem Acker anvertrauen, dann kriege ich eine Ahre. Der béa ‘al
schenkt mir fUr ein Weizenkorn eine Ahre mit 1o, mit loo Kor-
nern; eine Kartoffel mir vom Mund absparen und er schenkt mir
lo. "Do ut des" sagt man lateinisch, ich gebe dem bé‘al, und
er gibt mir dafir viel mehr. Das ist die Grundstruktur dessen,
was wir Opfer nennen. Im ba<al-Bereich muB man opfern; das
hat Verninftigkeit fiUr sich, das ist selbstverstandlich, ohne
Einsatz kriege ich nichts; investieren nennt man das; inve-
stieren ist nur ein modernes Wort fir Opfer. Aber bei jedem
Investieren ist die Rechnung drin. Opfer ist nicht blod und
blanko, Opfer ist immer voll Berechnung. Das ist normal; kein
bd ‘@l verbietet dir zu rechnen beim Opfern, das gehdrt sich
doch so, das gilt.

Dann: Irgendwann bist du so begeistert von ba<¢al, dem Anstif-
ter des All, daB du es einfach nicht lassen kannst, du moch-
test schon mal zwischendurch anhalten, staunen, dich wundern
und dich freuen an bé ‘al. - Aber das ist nicht das Erste und
Eigentliche. - Das Erste ist immer anpacken und nachfolgen,
er ist namlich immer schon voraus, man kann ihm nur nachfol-
gen, b4 al kann man nur folgen, lat. sequi, deutsch sehen,
penetrant sehen, der naturwissenschaftliche Guck heillt "se-
hen™ - ra’ah. Das ist das, was ich tun kann, wenn ich mit

béd al zu tun habe, das ist "lieben": sehen, arbeiten, mitma-
chen, nachfolgen. Aber ich kann nicht zurlcktreten, die Han-
de verschranken, anschauen und staunen; das 1st eigentlich
dem bad‘al nicht gemdB , er lockt zur Arbeit. Aber ich
mochte ihn verehren, ihn loben und preisen in Versen und Psal-
men .

Nun kommt der 1. Akt: Ich muB 1ihn irgendwilie gegenuUber kriegen.
Wie kriege ich den ba cal gegenuber, den ich immer nur von
hinten, immer nur seinen RiUcken sehen kann, immer nur nach-
folgen kann, der mir nie sein Gesicht zeigt? Ich mache ihm
ein Gesicht, eine Figur, eine Statue mit Gesicht, die vorne

steht mir gegenUber. Die bécal—Frémmigkeit, die b&<al-Reli-
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-gion fordert das gleichsam als Urvollzug der Frdmmigkeit. Man
mufB3 dem bgcal ein Bild machen, eine Figur, um ihn verehren

zu konnen. Ich stehe dann vor ihm wie vor einem Ortsgott, er
ist ein Ding, ich nahe herzu, halte inne und lasse mir auf-
gehen, was der in Wahrheit 1ist, der ba ‘al, der Stifter des
All, Himmels und der Erde.

Dann ergibt sich von allein: Uber dem ba ‘al-Bild mache ich
ein Dach auf Pfosten und grenze ab den Bezirk,wo das ba ‘al-
Bild steht und den Bezirk,wo wir stehen; fertig ist Allerhei-
ligstes, Heiliges und Hof: der Tempel. Also dem ba al muB man
aus fFrommigkeit einen Tempel bauen, das gehort sich, dann ist
er so richtig unter uns, in unserer Mitte da. Wir horen: Der

ba ‘al ist da; wohin wir auch gehen, der ba ‘al ist da. Wir

horen "dasein™, der b4 €al ist da, .. 1st da. Gen 2-3 heiBt es
dann: "Aber die Schlange, die Wissenschaftliche unter den
Tieren, 1ist dagewesen -, wo sie doch in Wahrheit gemacht hat

DER-DA-IST". Das ist Polemik des Jahwisten bei Gelegenheit
von Gen 2-3 gegen den ba€al. Der b&d¢l = die Schlange stiehlt
dem Gottherrn die Schau, die ist so praktisch zur Stelle, bei
jedem Handgriff ist sie zur Stelle. - Der bad‘al hat also Bild
und Tempel.

Weiter: Jetzt brinée ich die Kartoffel, die ich ansonsten

zum Acker bringe, zum ba @1-Bild. - Die Propheten werden spa-
ter schimpfen und spotten:

Ps 115,1-11: Nicht uns, D u, nicht uns,

sondern deinem Namen gib Ehre,

um deine Huld, um deine Treue!
Warum sollen die Weltstimme sprechen:
»Wo ist doch ihr Gott?!«

Unser Gott ist im Himmel,

er macht alles, wies ihm gefillt.

Thre Dodken sind Silber und Gold,
Gemadht von Menschenhdnden,

haben einen Mund und kdnnen nicht reden,
haben Augen und kénnen nicht sehn,
haben Qhren und kdnnen nicht héren,
haben eine Nase und konnen nicht riechen,
ihre Hinde, sie knnen nicht tasten,

ihre Fufle, sie kénnen nicht gehn,

nicht ténen sie mit ihrer Kehle.

Ihnen gleich werden, die sie machten,
alles, was sich sichert an ihnen.

~ Jifirael, sei sicher an I n!

— Er ist ihre Hilfe, ihr Schild.

— Haus Aharons, seid sicher an 1 1 M! .
~ Er ist ihre Hilfe, ithr Schild.

— Ihr I un Firditenden, seid sicher an I ram!

— Er ist ihre Hilfe, ihr Schild.

Vgl. auch Ps 135,15-21.



Jes 44,8-21:

West Gottliches auBer mir 2!
kein Fels ist, ich miiBte ihn kennen!

Die Schnitzdockenbildner,

Irrsal sind sie allsamt,

unniitz sind ihre Kastlichen,

uud sie selber sind deren Zeugen:

ohne Schn sind sie, ohne Erkennen, -

damit sie sich schimen miissen.

Wer immer einen Abgott gebildet,

cine Docke gegossen hat,

zum Unnlitzen ists!

Woll, beschimt werden cinst alle ihr Zugesellten,
und die Former, dic sondcerlich unter den Menschen:
sic werden allsamt zuhauftreten, dastehn -

und erschirecken, sich schimen zumal.

Der Former in Eisen, mit dem SchrotinciBel,

am Geblise arbeitet er,

bildet ihn mit den Himmern,

mit seinem kriftigen Arm bearbeitet er ihn,

er hungert sich ab,

ob cr auch kraftlos wird,

trinkt ja nicht Wasser,

ob cr auch crmattet.

Der Former in Holz spannt eine Schnur,

er umrceif3t thn mit dem S:ift,

mit den Hobeln macht er ihn zurecht,

reif3t thn nach mit dem Zirkel,

so macht er ihn gleich dem Bau eines Mannes,
gleich cinem Prachtstiick von Menschen,

in cinem Hause Sitz zu haben.

Erst muBlte er Zedern hauen,

nalim Pinie und Eiche,

unter den Waldhalzern hatte er die sich erstarken lassen,
hatte cine Kicefer gepflanzt und groB zog sic der Regen,
nun hat der Mensch was zum Heizen,

er nimmt davon, er wiirme sich,

auch ziindet ers an und biickt Brot,

auch arbeitet er einen Abgott heraus,

dann wirft er sich nieder,

cr macht ¢s zu ciner Schnitzdocke,

dann biickt er sich vor ihr.

Die Hilfte davon hat er im Feuer verbraunt,
iiber der Hilfte davon 1Bt er Fleisch,

brir cinen Braten und siictigt sich,

wirmt sich auch und spricht:

Ha, ich werde warm, ich schs lichterloh!

und den Rest macht er zu cinem Abgott,

zu ciner Schnitzdocke sich uud biickt sich vor ihr,
wirft sich nieder, betet zu ihr und spricht:
Errette mich, denn du bist mein Schutzgott!

Sie erkennen nicht,

sic unterscheiden nicht,

denn verklebt sind

ithre Augen gegens Schen,

ihre Herzen gegens Begreifen,

niche 1aBts ciner in sein Herz ciukehren,

nicht ist Erkennenis da, nicht Unterscheidung,
zu sprechen:

Die Hiltte davon habe ich 1m Feuer werbranne,
habe auch Brot auf den Kohlen davon gebacken,
brate nun Fleisch und esse,

und das Ubrige davou sollte zum Greucl ich machen,
vor einer Holzware sollte ich mich biicken 2!

34a

Wer Asche weidet,

cin betrogenes Herz hat thn hingencigt,
.cr rettet nicht seine Secle,

er spricht nicht:

Ist nicht Liige in meiner Rechten 2!

Bedenke dics, Jaakob,

Jifsrael, denn du bist mein Kneclt,

zum Kuecht habe ich dich gebildet,

du bist mein,

Jifsracl, du wirst mir niemals vergessen werden.

Jes 46,5-9:

Wem wollt thr mich vergleichen
und anihneln

und zupassen,

dafl wir uns glichen #!

Die schiitten Gold aus dem Beutel,
mit dem Unzener wiigen sie Silber,
dann dingen sic cinen Schmelzer,
daB ers zu einem Abgott mach,
biicken sich, werfen sich auch hin;
tragen sie ihn auf der Schulter,
miissen sie ihn schleppen;

lassen sic ihn auf seinen Platz nieder,
steht er da,

weicht von seinem Ort nicht;

mag einer auch zu ihm schreien,

er antwortet nicht,

befreit thn nicht von seiner Bedringnis.

Gedenket dessen und erstratt,
Abtriinnige, ins Herz lalts cuch kchren!
gedenkt des Frithen von der Vorzeit her:
ja, ich bin Gottheit, keiner sonst,

Gott, nirgendwas ist nur aleich,

Jer 10,1-16:

Horet die Rede,

die ER an euch geredet hat,

Haus Jifsrael!

So hat ER gesprochen:

Zum Weg der Weltstimme hin

laBt euch ninumner belehren,

von den Zeichen des Himuels

laBBt cuch nimmer bestiirzen,

magen denn die Weltstimme bestiirzt sein vor denen!
Denn die Sternsatzungsbilder der Vélker,
Tand 1ists,

denn als Holz haut mans aus dern Wald,
mit dem MeiBel wirds dann gemacht
von den Hinden des Formers,

mit Silber, it Gold verschont crs,

man festigts mit Nigeln und Himmern,
daB es uichit wanke.

Wic die Scheuche im Gurkenfeld sind die,
reden konnen ste niche,

tragen nuf man sie, tragen,

denn schreiten kénnen sie nicht, —
firchtet cuch mmmer vor thuen,

denn bastun konnen sie niche,

aber auch Gutes zu wirken

st nicht bei thnen.
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- Gar keiner ist dir gleich,

bu,

grof} bist du und grof} dein Name

m Heldenmacht.

Wer sollte dich nicht fiirchten,

Konig der Weltstimme!

Denn dir gebiihres,

denn trotz allen Kunstfertigen der Stimime,

trotz all ihrer Kénigsmache:

gar keiner ist dir gleich!

Linheitlich sind sic dunum, sind sie albern,

uts cine Zucht von Tandwerk:

em Holz bleibt das!

CGewalzees Silber,

von Tarschisch 1Bt man cs kommen,

Gold von Ufas her,

ein Gemicht nun des Formers,

der Schmelzershinde,

shr Gewand sind Purpur und Scharlach,

Kunstfertiger Gemiicht sind sic allc.

LR aber,

i Gott ists in Treuen,

4us ist der Iebendige Gott,

&1 Ronig der Zeiten!

e Erde schiittert vor seinem Grimmn,

nicht halten seinem Driucn die Weltstimme stand.
— Also sprecht zu ihnen:
Die Gotter,
die Himmel und Erde nicht haben geschatfen,
abgeschafft werden sie vom Erdreich,
unterhalb dieses Himmels hinweg. ~

Der mit seiner Kraft dic Erde macht,

mit seiner Kunst das Rund errichtet,

den Himmel streckte mit scinem Besinnen:
beim Niederschallen,

da an den Himmel er Wassers Getos gibe,
Dﬁmpfc steigen 136t vom Ende der Erde,
Blitze beim Regen macht,

aus seinen Kammern den Windbraus fiihrt,
verdummnit alljeder Mensch

mit seinem Wissen,

beschimt wird aller Schmelzer

mit seiner Docke,

Denn Lug ist, was er gof3,

nicht ist Geistbraus darin,

Tand sind die,

cin Gaukelgemicht,

in der Zeit ithrer Zuordnung

werden sie abgeschaftt.

Nicht wie dicse in Jaakobs Teil,

denn der Bildner des Alls, der ists,

Jifsrael die Stabschaft seines Eigens,

sein Name ER der Umscharte.,

Das 1st Hohn, aber die Propheten wissen genau, was sie da tun;
dieser Hohn ist nur ad hominem verstandlich. Kulturge-
schichtlich in sich selber wadren die Propheten als dumme
Kerle dagestanden. Das hat doch jeder gewullt, daB das eine
Statue ist; nur durch die Verehrung bekommt die doch "Mehr"-
Gehalt, wird "mehr", ein unbedingt GUltiges, ein ?8l. Jetzt

haben sie aus ba ‘al einen ’€l, einen Orts-J€l gemacht. - Wir
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werden nachher fragen missen: Woher danmn noch kommt dies Recht,

den bé‘al zu verhohnen? Den Punkt missen wir noch entdecken. -

Zunachst 1st ganz klar, daB das ein Ding wird, "mehr" wird,
"anderes" wird, Stelle der Erscheinung wird - und das ist
bd ¢al. -

Dorthin nun bringen sie die Kartoffel, den Wein, das 01, das
Lamm, den Stier. Was machen sie nun dort damit? Der ba ‘al ist
im Himmel. Er kampft qua Sonne gegen die Flut, steigt auf in
den Himmel, "aufgefahren in den Himmel", dort ist er in der
FUlle des Tages, hat Sitz auf dem Thron des Gerichts, er rich-
tet Himmel und Erde; er als Sieger, Aufsteiger sitzt im Himmel,
hat Thron im Himmel und richtet von dorther Himmel und Erde,
Weltgericht. Wenn also der Thronsitz da oben ist,d.h. wenn er -
wenn wir schon eine Grundorientierung suchen - im Vergleich mit allen
Stellen, wo er ist, 1in erster Linie da oben:ist, dann miUssen sie
die Frucht, das Lamm da hinauf bringen, oder sie missen es in
den Partner des b4 €al kriegen, in die 2 damah, den Boden. Was
machen sie? Sie machen ein Arrangement: sie verbrennen die
Frucht, das Lamm, den Stier, Holocaust = ganz verbrannt, und
dann steigt der Rauch des Opfers auf, hinauf, und der bé(al,
sinnlich wie er ist, wittert, riecht das, genieflt das, und das
ist ihm wie ein Ansporn, wieder seine Arbeit zu tun fir uns.

So reden sie, so tun sie. Das ist der Upferbetrieb im Tempel,
immer in der Rechnung: haben wir genug geopfert, kriegen wir
immer noch mehr; also die Steigerung der (Opfer aus Berechnung,
Investitionen. - Wir splren: Am Acker hatte das Tun einen
Sinn, so sagen wir modern Aufgeklarten, aber so? Das haben die
gar nicht mehr gefragt. Wir stoBen auf das Wort "Wahn". Ich
werde nachher des Wahns Stufen nochmal aufzahlen. - Fir jetzt
ist das geschehen, sie tun, was sie tun kdnnen.

Dann der nachste Schritt: Sie haben tatséchlich Erfolg, Fort-
schritt, Wohlstand, Erzeugung von Gitern, immer besser geht es
ihnen, sie singen das Lob bé‘als und noch bis in die Rauschor-
gien hinein sind sie Verherrlicher von bé‘al; denn das ist

des baf¢al Erlaubnis, daB wir Uberborden von LebensUberschaum.
Da ist ein groBes Fest zu feiern. Am besten im Herbst bei der
groflen Abschluflernte feiern sie das. Irgendwann missen sie ent-
decken: drauBen sind nur Stoppelfelder, nur abgeerntete Felder,
die Baume sind gerupft von der Ernte, ein biflchen verschandelt,

Spreu, Heckenzeugs wird verbrannt, das hat keine Zukunft. Die
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Natur ist zuUr Abernatur mifraten im Spatherbst. Und bald kommt
der gro3e Regen im Orient, der flutartige, der alles Uber-
schwemmt, die Rinnsale der Wadis werden zu gefdhrlichen Wild-
bachen, weite Uberschwemmung breitet sich aus. Die Flut, die
Sintflut macht dem ganzen Staatsbetrieb den Garaus. Wehe, das
andert sich nicht, dann ist das das Ende. Das ist erschitternd,
Dirre und Flut. Und die Tage werden kirzer, die Sonne gibt ih-
ren Schein nicht mehr, Mond und Sterne nicht mehr, Wolken

sind da, Finsternis wachst,"es kommt die Zeit der Finsternis,
da konnt ihr nichts tun”. Und dann der Tod, sterben, abster-
ben. Menschliches Absterben sammelt sich im Herbst in ein
Grundgefihl: alle sterben, unser grofer ’addm stirbt, und der
bd ‘al stirbt, sogar der ba ‘al stirbt. Das ist der Grund dafir,
daB alle sterben, weil der bd€al, die Natur stirbt. Aber im
Frohjahr kommt ba ‘al wieder, ein ungeheures Drama hat sich
abgespielt, aber dann kommt er wieder, die Finsternis weicht,
die Flut muB zurlck, die Sonne nimmt an Kraft zu, sie kampft
und siegt, steigt auf, spaltet die Wasser, und das Ganze be-
ginnt wieder. Wenn der ba “al schon gestorben ist und kommt
wieder, dann werden wir, Mensch, wahrscheinlich auch wieder-
kommen. Die Natur kommt ja wieder, wir werden auch wiederkom-
men. Daraus resultiert: Vorsicht bei der Leiche. Wir machen
eine grofartige Ausristung fir die Leiche. Graberkult sonder-
gleichen entsteht; der wird ausgestattet mit allen Kostbar-
keiten, Finessen, mit allem Lebensnotwendigen, allen Sachen,
denn er wird ja wiederkommen. Wer jemals solche Graber gese-
hen hat, da ist man einfach sprachlos von der Pracht und Herr-
lichtkeit der Ausstattung der Gréber. Das macht ein Verrick-
ter nicht; das macht niemand, der einen Unsinn machen will,
sondern das macht jemand, der glaubt.

Das geht so Uber Generationen hin, und irgendwann nach Gene-
rationen dammert es: Fortschritt, Wohlstand, man verlernt
sterben-kdnnen, man verlernt leiden-konnen. Man kann leiden-
konnen verlernen; was haben die FriUheren Schmerz ausgehalten,
wir nicht mehr. Man verlernt sterben-konnen, man stromt nicht
mehr zusammen und stitzt und hilft und ist dabei, bleibt da-
bei und hilft auf und behalt den Verstorbenen bei sich, nein,
ihn wegtun, peinlich, auBerst peinlich; man verlernt sterben-
kdnnen, man kann nicht mehr sterben. Und damit ist sterben

trostlos, nackt, nacktes Sterben.
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Irgendwann versteht man dann: Keiner 1ist je wiedergekommen.
Das Sterben ist der Tod. Man spricht dann vom endgiltigen,
vom ‘©lam-Tod; ¢0lam heiBt bei uns Ewigkeit, ¢0l3m-Tod ist
radikal tot. Dann sagt man sich: Wozu das ganze Gerede vor-
her? Wozu Uberhaupt die ganze Anstrengung? Wozu? Es ist al-
les vdllig egal. Wir kennen das: Was 1immer du auch tust, es
ist egal, tust du das, stirbst du, tust du das, stirbst du,
also am besten das tun, was das Bequemste ist. Resignation
ist. Zuerst 1ist Panik, Kulturpanik, Kulturschock und dann
Kulturresignation, eine unterschwellige Resignation ist,
Uberall breitet sie sich aus. Der Grabraub setzt ein, kein
Respekt mehr vor Grabern. Dann so um 2000 v. Chr. in der
Zeit des Hammurapi findet sich in Babylon ein Dokument, ein

Gesprédch des Herrn mit dem Sklaven: "Sklave, sag mir, was ist
gut zu tun? Sklave: Heiraten, Kinder haben, Familie. Herr:

Habe ich doch, sage mir, was ist gut zu tun? Sklave: Reisen
machen, Reichtum anhaufen, Freunde, Gastmahler etc. Herr:

Habe ich doch, sag mir, was 1st gut zu tun? Dann will der Skla-
ve wieder etwas sagen, aber der Herr fdllt ihm ins Wort und
sagt: Ich will dir sagen, was gut ist zu tun: sich einen Stein
an den Hals hdngen und ins Meer versenken, das 1st gut zu tun!”
Das um 2000 v. Chr. in Babylon, der Stadt, wo es alles gibt,
Wohlstand, Fortschritt, alles ist da, aber Sinnleere, weil

wir doch sterben missen; eine Superanstrengung, um nicht ster-
ben zu missen, und dann doch sterben, Sinnleere, Sinnlosig-
keit, kein Sinn mehr. Modern? Ja, modern schon damals. Wenn

ich die Gotteswelt als vor-modern bezeichne, 1st die bé‘él—
Welt die Moderne; die bé %@l-Welt ist die Moderne, immer ge-
wesen und heute noch. Wenn dann die bd “al-Welt soweitkommt wie
heute, dafl sie grundirritiert wird, ihre eigene Produktion

ihr verdachtig wird, der Fortschritt ihr verdachtig wird,

dann ist die Zeit vielleicht gekommen zu einer sogenannten
Postmoderne, und die Postmoderne, wenn sie recht begriffen
wird, wird eine Zeit Gottes sein, ein Solidarverbund aller
Menschen in Ricksichtnahme, ein Heimatschitzen um jeden Preis,
ein Zuruckweisen der Technik, der Industrie, der Wissenschaft,
wenn sie sich vergreifen mdchte an Heimaten, an Solidarge-
meinschaft, stopp!, ihr kdénnt nicht tun, was man tun kann! Vorne-
angesetzt ist Gott und sein Gesetz. In praxi heiflt das aber

nicht ein Himmel-Gott, sondern der 2el, wie wir ihn beschrie-
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ben haben. Verstehen wir, was heute vorgeht: die Zeit der
Moderne ist in Frage gestellt; die Zeit ba “als ist die Moder-
ne. Von daher muBB3 man fragen.

Nun verstehen die damals, Israel: b4 %l ist ja ein Wahn ge-
wesen.

Die vier Stufen des Wahns: Wahn ist £aw?

1. Stufe: Die Personifizierung der Naturkraft; also Kenner,
Kdnner, Lehrer, Meister - personaler Bezug.

2. Stufe: Ein Bild machen dieser 'Person'.

3. Stufe: Die Investitionen, die ansonsten so verninftig sind,
vor das ba<al-Bild in den Tempel bringen und dort verbrennen.
4. Stufe: Wahnen es gibt die Wiederkehr - nicht Auferstehung,
nie, Wiederkehr ist nicht Auferstehung -; ewiges Leben bei

bb %al ist Wiederkehr, Wiederkehr. - Das ist auch so etwas

bei den Talkshows: die Christen wissen nicht den Unterschied
darzutun; Auferstehung hat mit Wiederkehr nichts zu tun. -

Zu dieser Stufe hinzu zu rechnen ware auch noch der Gréber-
kult und die Tat des Wahnsinnigen. Der Wahnsinnige ist in-
telligent, die Tat des Wahnsinnigen heifBlt Selbstmord, ganz
intelligentermallen zu leisten, intelligentermaflen Selbstmord,
Schlufl, rechtzeitig, von meiner Hand; ich bin nicht so bldd
und halte aus, wofir denn! Ob das dann zur Euthanasie ten-
diert bei den Alten, den Kranken, oder ob es zur Abtreibung
geht bei den Werdenden, oder ob es zu allen mbéglichen Seiten-
zwelgen dazu noch geht, es ist ein organisierter Selbstmord,
ein Selbstmord der Menschheit ist das. Jetzt sind wir soweit,
dal3 man den Ublichen alten Selbstmord in Kollisionsféallen
Freitod nennen, das klingt gut! Wir wissen, wenn man es nur
lange genug sagt, dann sind wir alle Partisanen solchen Wahns.
LaB es dir nur einmal ganz schlecht gehen und habe lange in
der Offentlichkeit gepredigt bekommen: das ist dann der Fall,
wo man halt selbst sich sein Leben beendet, dann legt sich
uns 1n entscheidender Notstunde, Schwachstunde der Gedanke
als Ldsung nahe, und wenn wir es hundertmal vorher anders ge-
redet haben. Wir sind Partisanen dieses Wahn - Sinns. Natlr-
lich gibt es das, dafBl ein Krankes den Arzt anbettelt: ach,

eine Spritze und fertig! Das muB man durchschaut haben. -

Fragt man, woher sich die Polemik gegen ba “al begrindet in
Israel - eben daher, weil béa ‘al eine Tauschung, ein Wahn ist.

Nicht die Natur ist ein Wahn, sondern die Personifizierung



der Natur ist ein Wahn.

Neben ’5ré§ steht zentral im Text der Begriff kol - All.
Das ist ja in sich kein Wahn. Und jetzt hdéren wir: In den
Tagen Davids ist das verstanden, daB ein >adam, David, zum
Mittel, zum Instrument wird. Ein geschlagener Volkshaufen,
Israel, von den Philistern geschlagen, tritt an den 23adam
heran und sagt: Durch dich, durch dein Machen, in dessen Voll-
zug du auch die Philister geschlagen hast, haben wir die Phi-
listernot vom Hals. Durch dich sind wir gerettet. Uns und Wir
gibt es nochmal, das "Uns" Israels, das "Wir" Israels, und
das ist "mehr", ist "Hauch des Lebens", das ist "unbedingt
Angehendes", das ist haj - Leben, das ist Gott. Wir hatten
schon gemeint, es gdbe ihn nicht mehr, unser Kdnig Saul hat
schon Selbstmord begangen, aber jetzt ist es heraus: es gibt
ihn noch, und er ist unter uns, in ihm leben wir, bewegen

wir uns und sind wir, in ihm sind wir frohlich und frei. Das
alles ist doch.gekommen, historisch gar nicht zu leugnen,
durch David, durch sein 2adamisches Wesen. Unser Gott hat
sich seiner bedient, uns zu retten. Jetzt kommt eine Serie
von Formulierungen, die man ganz fein unterscheiden muf3. Un-
ser Gott hat sich deiner bedient, uns zu retten; hat sich

des 2adam an dir bedient - all dessen, was das heiBt: Er-
folgsmensch, Leistungstyp sondergleichen, ricksichtsloser
Aufsteiger, ein auf GenuB Ausdehender -; hat sich dieser dei-
ner ’3Fdamischen Art bedient; hat sich des 7Adamischen bedient,
uns zu retten; hat sich des Herzens des 2adam bedient; hat
sich der Planungen, Rechnungen, Gedanken des Herzens des
>3dam bedient, uns zu retten. Du, 2adam, David, hast es nicht
gewul3t, aber das spielt gar keine Rolle, deswegen ist es doch
wahr, er hat sich deiner bedient, uns zu retten; er hat sich
der in den Planungen, Rechnungen des Herzens ergriffenen na-
turlichen Moglichkeiten bedient, uns zu retten; er hat sich
mittels deiner der Natur und ihrer Moglichkeiten bedient, uns
zu retten; keine Wunder, kein Mirakel, nichts davon, einfach
nur so, nlUchtern gleichsam. Dann heiBt das ja: Unser Gott
ist, wenn er das kann, ein Herr - ’“danéj, aber ein Herr von
Kénnen, von Kompetenz, Zustdndigkeit,von Vermdgen des B4 ‘ali-
schen machtig, der Natur médchtig, des All machtig. Dann ist
ja unser 2el Herr, von Vermdgen und Kompetenz des All méch-

tig, des B4 %@lischen, der Natur maéchtig. Dann 1ist er ja an
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ba ‘als Statt. Weg mit ba tal! ba¢al ist Wahn! Es gibt 1ihn gar
nicht. Unser 781 qua Herr ist des ba ‘l-Felds machtig, des
All méchtig. - Wir sagen meist "Schopfer"; das Wort "Schop-
fer" ist ein bifBchen unglicklich, weil es uns immer eine Er-
schaffung aus nichts denken lafBt. Bei "schaffen" - bara’muB
man denken so wie wir das Wort "schaffen" auch gebrauchen,
wenn wir sagen: den habe ich geschafft, der hat mich ganz
geschafft, d.h. Uberwunden und bezwungen, figsam gemacht,
also "schaffen"- bara’nicht "aus nichts", sondern "jemanden
schaffen, ihn geschafft haben". "Er hat Himmel und Erde ge-
schafft" heift: figsam gemacht, daB sie mit ihren Verlaufen
sein Werk tun, des All-Madchtigen, All-Wissenden, All-Gdtigen
Werk tun . So sind Himmel und Erde,der Staat, geschafft.

Wenn das so ist, dann ist klar, dann mUssen wir Israeliten,
wir Altisraeliten zum David nach Jerusalem, miUssen ihm das
sagen, mUssen ihn damit konfrontieren; denn der sieht es nicht
so, der ist ein Heide geworden. Sie sagen es ihm, sie stellen
ihn, sie gegenubern ihn, und das Wort, das da steht, heift
négéd - gegenubernd. Israel wird an Gottes statt das den Da-
vid GegeniUbernde, Konfrontierende, ihn Stellende. Und David?
Das ist jetzt die Frage. Wird dieser Erzheide sich imponieren
lassen, oder wird er lachen Uber soviel Naivitat? Da hielt
der Erdkreis eine Weltsekunde lang den Atem an. Fest steht,
und kein Historiker kann das leugnen, David blieb nicht unge-
rUohrt. David lief3 sich riUhren, er stellte sich, lieB sich
stellen, er lieB sich konfrontieren, er wurde ein GegegenuUber-
ter - ein nngd. Das ist eine aktiv-passiv Vokalisierung. (Im
Deutschen: Vorgesetzter i1st passiv, doch Vorgesetzter ist der
Akteur). David wurde ein nEgid, das 1st der vornehmste, der
geistliche Titel Davids, feiner als alle andern, Herr und
Konig kein Vergleich zu nagzd. Wir haben kein deutsches Wort
fur négzd,'FUrst’ ist zu unzuldnglich.

Dann ist zu sagen: Jetzt ist David wieder worden ein "Kind
Israels" (vgl. Gen 4); Israel hat ein Kind bekommen. Und er
ist zugleich worden, nachdem er sich bekehrt hat, ein "Knecht"
des Gottes Israels, ein "Kind Gottes, aus Gott gezeugt". "Mein
Kind bist du, heute habe ich dich gezeugt" - "Vom Weibe gebo-
ren" (Gal 4,3), das ist die Formel.

Jetzt sieht Israel mit seinen Augen, wissend um seinen Gott,

den David als wie den, durch den ihr Gott sie gerettet hat
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mit ?3adamischen Mitteln. Wenn diesem Gott es gefallen hat,

das 2addmische, das NatiUrliche, das Handwerkliche, Gewohnli-
che, Wissenschaft, Technik, Wirtschaft, Politik so ernst zu
nehmen, zu wirdigen, werkzeuglich zu werden, dann kdnnen die
Israeliten nicht altisraelitisch bleiben; dann missen sie

sich 1n neuver Weise zum David, nach Jeruselm orten, und das
bedeutet ideell jetzt einen Kulturschub sondergleichenlfUr Is-
rael. Sie kommen in die Stadt, in die Stadt Davids, die Haupt-
stadt Kanaans, die Welthauptstadt, d 1 e Stadt. Ihr Gott hat
sie hineingeschubst in die Stadt, und dort lernen sie, ver-
mittelt durch den 2adam David, alles »adamische, Wissenschaft,
Naturwissenschaft, Technik, Industrie, Politik, Okonomie,
Wirtschaft. Um des Gottes Willen lernen sie arbeiten, die Er-
de nehmen, Kultur machen, kultivieren die Erde, Ackerkultur
bis zur Wohn- und EBkultur. Um des Gottes Willen! Israel

rUckt nun an die Stelle, wo es nun mit seines Gottes Augen
davidisch, d.h. ?adamisch sehen lernt - aber mit Gottes Augen -
bis an den Rand der Erde die Erde nehmen; und mit Gottes

Augen retterisch die verlorenen Menschen sehen, die Selbst-
verzweifler, die Selbstmdordergeneration, "Trauer der Heiden";
zu suchen und zu retten, was verloren war, ein Segen werden
for die Vdlker der Erde lernt Israel. Israel selbst wird
"Knecht". - Wir haben also den David-Bund, da ist David der
Knecht. Jetzt haben wir den Volks-Bund, den Israel-Bund, da
ist Israel der Knecht, und der David ist nur der Mittler.
Vermittels David hat Israel seinen Bund offenbart bekommen

in historischer Stunde aufgrund historischer Ereignisse.

Haben wir das beieinander, dann sind wir ungefdhr geristet

zur LektUre unseres Textes. Wir mdgen ahnen, wieviel an Vor-
wissen notig 1st, und was dem, der dies Vorwissen hat, die-
ser knappe Text von nur 9 Versen aufsprengt, so daB er sagt,

was .er zu sagen hat.



Nun zum eigentlichen Text:

11,1-4: "Und da’wars das All des  liandes
Lippe Eine und Reden Einerlei.
Und da wars in ihrem Ziehen im Vormals:
sie fanden eine Tiefebene im Lande Schinear
und sie nahmen Sitz dort.
Und sie sprachen ein Mann zu seinem Genossen:
Heran, backen wir Backstein und brennen wir sie
zu Brande! Backstein zu Baustein, Roherdpech zu
Mortel.
Und da war ihnen Backstein zu Baustein
und da gewesen ist ihnen Roherdpech zu Modrtel.
Und sie sprachen:
Heran, bauen wir eine Stadt und
einen Turm und sein Haupt an den Himmel
und machen wir uns einen Namen
sonst werden wir zerstreut Uber das Antlitz des

All des Landes."

Zundchst einmal der Text bis hierhin.

Sie sehen auf dem Textblatt, der Text ist in vier Kolumnen
aufgeteilt. Damit hat es folgendes auf sich. Wenn man so
einen Text liest und hat viel Bibel gelesen, dann erkennt
man sehr rasch typisches Vokabular. -

Beispjxal:-Wenn ich ein Gedicht vortrige, in dem ein Christ einen
Christus-Hymnus gemacht hat, dann wird man sehr rasch merken: da hat
der Hymnus einen Ausdruck, der ist typisch Weihnachten, und da ist
einer, der ist typisch Ostern, ein anderer ist typisch Pfingsten, wie-
der ein anderer ttypisch Fronleichnam. Man kann allméhlich schon von
den Liedtexten her es unterscheiden; es muB nur ein Lied angestimmt
werden, und man merkt: ein Weihnachtslied, ein Osterlied. Das gibt es.
- So meine ich es auch beim Bibellesen. Wenn man hier liest,
dann kann man in diesem Text solche typischen Ausdrucke er-

kennen. -
Wir beginnen zu lesen in der 3. Kolumne:

v 2 (K.3): "In ihrem Ziehen sie fanden eine Tiefebene

und sie nahmen Sitz dort."

*in ihrem Ziehen"™ -

Dies "ziehen" ist nasac. Wer auf Worte zu achten gelernt
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hat, und das muB3 man im Umgang mit Literatur, Schrift, auch
mit Hl1. Schrift, der weifl, das 1st ein Terminus technicus:
nasac< , ein festgepragtes Wort. Es steht immer dort, wo No-
maden ihr Zelt abbrechen und weiterziehen, Station machen,
Zelt abbrechen und weiterziehen .... . Gemeint ist also:
Nomaden brechen die Zelte ab und ziehen weiter, das ist
nasac. Dann kommen sie irgendwo hin, da schlagen sie ihr
Zelt auf - n.b. das hiefBle "sie nehmen Wohnung", das deut-
sche Wort-paBt nicht genau, "sie wohnen ein dort", vorUber-
gehend, jetzt, die nachste Zeit -, und dann brechen sie
wieder auf, und das ist nasa . Also man geht nasa, nasac,
ngsa¢ vollziehend von Wohnung zu Wohnung zu Wohnung. Das
Hauptwort von n3sac heiBt massa‘, das 1st die Zughalte, sagt
Martin Buber, es 1st deutsch nicht genau wiederzugeben, also
ein Terminus technicus. Neben anderen Wortern steht dieses
Wort auch in der Erz&hlung vom Auszug aus Agypten; es ist
der alteste der Ausdricke, die da vorkommen: nasa< - ziehen.
Und das Wort steht nun auch hier. Wer viel Bibel nach dem
Urtext gelesen hat, weif3, hier greift der Verfasser auf
eine Uberlieferung zuridck, die &ltest ist. Das Wort n3séc
fohrt in die Kulturwelt von Nomaden, die Zelte aufbauen und
wieder abbrechen und weiterziehen, bauen, wieder abbrechen
und weiterziehen, also in die vorstaatliche Zeit. -

So etwas, wenn man jetzt nur vom Begriff ausgeht, nennt man
formkritisch, den Text formkritisch lesen. Jedes Wort macht
eine Szene, ist eine Szene im Leben. Da weiB ich noch nicht
wer, wann und wo, Geographie, Ethnologie sind noch draufien,
nur die Typik einer Situation im Leben, die gibt es; es

gibt dies, daB man aufbricht und weiterzieht, Wohnung nimmt,
aufbricht und weiterzieht. Eine Form hat 'Sitz im Leben',

so sagt man. Das ist Zeitlosigkeit, aber eben, indem ich es
lese, werde ich bereits in eine Situation gerissen, werde
eingestellt, komme in die Situation, nehme Stellung, usw.,
ich bin bereits affiziert, ich verstehe mehr als der platte
Buchstabe sagt, ich stehe vor dem Wort nicht unverstandig. -
Wir kommen also in eine ganz andere Zeit, eine ganz andere
Epoche, eine ganz andere Welt, in die der Nomaden.

"In ihrem Ziehen", ihrem Nomadisieren also, heiBt es dann:

"sie fanden eine Tiefebene™.
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Was da Ubersetzt ist mit Tiefebene heifBt im Text biq<¢ah.Zu-
weilen wird auch "Senke" Ubersetzt oder "Gesenk". - Wenn
wir heute Nachrichten hdren aus dem Vorderen Orient, hodren
wir ab und zu von Libanon und Antilibanon und von der Be-
ka€a. Die Bekaca, big€ah wortlich, ist diese Senke zwischen
Libanon und Antilibanon, wie die Rneinsenke zwischen Voge-
sen und Schwarzwald. Zu einer biq®3h gehdrt: sie ist um-
saumt von Gebirge, Hochland, ein Einbruch ist und im Ein-
bruch selber ist entweder eine Quelle, ein Rinnsal oder

ein FluB, ein Wasser also, das fruchtbare Acker und safti-
ge Wiesen macht. Es steht big¢ah da, und das ist nicht Ebe-
ne, auch nicht Tiefebene, auch nicht Gesenk oder eine Sen-
ke, wie Buber sagt. Das Wort biqah als solches ist nur
Spalt, eine Spaltung, eine Schlucht, aber der Realitadt nach
an den Stellen, wo es vorkommt, meint es immer eine frucht-
bare Ebene. Man muB big¢ah also Ubersetzen mit etwas, wozu
gehdrt: Ebene, Wasserlauf, Quelle, satte Wiesen, fruchtbare
Acker. Wir haben im Deutschen kein passendes Wort, das die
Vorstellung Schlucht mit Talsohle und Wasserlauf wieder-
gibt; so Ubersetzt man meist Ebene oder Tiefebene. Aber im
Grund ist es nicht das Bild der Ebene, der Bachlauf ist das
Bestimmende und dann der Spalt; eine Ebene ist zu flach.
Sie fanden in ihrem Ziehen eine big<ah. Nomaden sind in ih-
rem Nomadisieren immer angewiesen auf den Wasserquell. In
der Wiste ware es die Oase, und wenn wir schon ins Kultur-
land gehen 1irgendeine Gegend, wo ein Bachlauf ist, das ist
ausgedrickt. - Jetzt bringe man das mal zusammen mit Noma-
den, dann reagiert der Nomade doch so: 0, da bleiben wir!
Da ist Weideland! Wir haben jetzt nur ins Dramatische Uber-
setzt die Betroffenheit des Nomaden im Blick auf die Welt,
welche das Wort big¢ah 6ffnet, die Szene, die biq®¢dah macht.
Man darf diese Betroffenheit und die entsprechende Reaktion
nicht auslassen um einer sogenannten 'Objektivitdt' willen;
es gehdrt zur Objektivitat die subjektive Betroffenheit,
ohne sie ist die Objektivitat nicht ganz genannt. -
Beispiel: Feuer! Da wirst du sehr bald wissen: "Wohltdtig ist des
Feuers Macht, wenn sie der Mensch bezahmt, bewacht..", oder: "Doch
furchtbar wird die Himmelskraft, wenn sie der Fessel sich entrafft,
einhertritt auf der eig'men Spur, die freie Tochter der Natur..", Feu-

ersbrunst. Du reagierst anders jedesmal. Was heifit 'Feuer'? Das willst
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du wissen, um dich einstellen zu konnen. Das Wort 'Feuer' hat seine

Botschaft nicht bringen konnen, solange du dich nicht betroffen von

dem zeigen kannst, was es meint. - Also die Szene gehdrt dazu. -

So auch hier. Der Nomade reagiert positivst auf den Fund

big¢ah.Sie fanden also solch eine Senke, Ebene, Schlucht,
eine big“ah. Wir werden also damit eingefihrt in die Kul-
turwelt der Nomaden, wenn wir auf Israel blicken wollten,
vordem daB sie sefhaft waren: "In ihrem Ziehen sie fanden

ein Gesenke", und dann:
"und sie nahmen Sitz dort".

In den meisten Ubersetzungen steht "und sie wurden seBhaft"
auch "sie wohnten dort", Buber sagt "sie siedelten", die
Einheitslbersetzung "sie setzten sich fest". Da hat jeder
Ubersetzer versucht, aus dem Hintergrund seiner Vorstel-
lungen das Wort zu wdhlen. Aber hebraisch steht eben da
j5§éb - sie nahmen Sitz, Sitz nehmen. Das ist ein biBchen
etwas anderes als sie setzen sich fest, sie siedelten, sie
wurden seBhaft. Wenn wir deutsch sagen "seBhaft werden",
dann meint es zwar: das Nomadendasein aufgeben und seBhaft
werden oder siedeln, sich ansiedeln. Aber das hebraische
Wort jéééb - Sitz nehmen beinhaltet mehr und anderes; das
hat immer etwas zu tun auch zugleich mit "den Thron bestei-
gen", Herrschaft antreten, das Prasidium, den Vorsitz ein-
nehmen. - Wenn da ein Stuhl ist und ich setze mich drauf,
das ist nicht hebraisch "sitzen", das ist "setzen", sich
hinflegeln. "Sitzen" 1ist ganz was anderes; "sitzen" ist:
alle versammelt,der Vorstandssitz ist frei, du kommst, du
bist es welcher.., du trittst vor den Sitz und nimmst dei-
nen Sitz ein.

Beispiel: Der Sohn des Arabers aus der Wiste in der Villa in Jerusa-
lem setzt sich auf einen Sessel langsam, leise, vornehm, und sagt:
'Jdetzt bin ich Kénig.' - Die Ordensfrauen friher saBen immer nur auf
dem Stuhlrand, nie gemUtlich; denmen wurde beigebracht, sich nicht hin-
zuflegeln, wann immer du sitzest bist du Hoheit, auch noch, wenn du
zitiert wirst. -

Wer Sitz nimmt, drlUckt darin Hoheit aus, der Prae-sident

"sident"- der Sitzer, der Praesident - der Vorsitzer. Vom
Bauvuern heifBBt es meist in der Bibel: "Er saB unter seinem
Weinstock und Feigenbaum". Wenn das hebrdisch dasteht, dann

meint das: ein freier Bauer, hat Weinberge und Feigenplan-
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tagen, inbegrifflich, Acker, Weizen, und er hat Sitz in dem

allem, das ist sein Reich. Das ist "saB unter seinem Wein-

stock und Feigenbaum”, nicht als Faulenzer, Nichtstuer. So
also jggéb - sitzen, Sitz nehmen hdren. So auch: "Setze
dich zu meiner Rechten", der Knecht "sitzt" zur Rechten

Gottes des Vaters, er hat "Sitz" auf dem Thron. So auch
Jes 6,1: "Ich sah meinen Herrn Jahwadh Sitz nehmen hoch und
erhaben, und seine Saume fUllten die Halle". - Sitz nehmen
ist niemals das bloBe SefBhaftwerden, schon gar nicht das
bloBe Hinhocken. Die wurden seBhaft muB3 verdichtet werden
zur Vorstellung: die waren jetzt Bodeneigentimer worden
und hatten ein Herrschaftsgebiet. "Sie nahmen Sitz". das
impliziert in dem Fall Sefhaftwerdung, Ansiedlung; das ist
kulturell gesprochen der Ubergang von der Nomaderei ins
seBhafte Dasein, das stimmt schon, nur damit hat es nicht
sein Bewenden, sie haben jetzt ein Gebiet, haben Territo-
rium. Die Charakterisierung dieses Vorgangs ist viel grof3-
artiger als wir vom reinen SeBhaftwerden und Siedeln anneh-
men wirden. In dem knappen Satz ist festgehalten der Kul-
turschritt vom Nomadentum zur SeBhaftwerdung, aber unter
dieser qualifizierten Bezeichnung: jggéb - "sie nahmen

Sitz".

Liest man den Text weiter und fragt nach Ausdricken, die
da ankniUpfen konnten, dann ist das nachst Fallige, wenn
Nomaden seBhaft werden, daB sie friher oder spater einen
Ort haben, an dem sie sich treffen. Das Wort Ort, Mitte
heiBt maqom, ein Ort, immer ein Ding. Wo werden sich SeB-
haftgewordene treffen? Solidargemeinschaft braucht keinen
Treffort, die kOnnen Uberall zusammenkommen, theologisch:
Gotteserfahrung in der Gruppe. Aber wenn sie seBhaft wor-
den sind, dann wollen sie sich treffen am Ort beim Ding.
Das kann sein ein Baum, ein Berg, ein (Quell, ein Felsen,
das sind die elementaren Dinge; es kann auch der Schwarze
Stein von Mekka sein, der palit genau dahin, beim Schwar--
zen Stein von Mekka trifft man sich; in meinem Heimatort
beim Immenstein trifft man sich; bei der klassischen al-
ten Dorflinde trifft man sich. Immer ist solch ein Ding
da. Wenn ich sage "Ort", ist immer ein Ding gemeint, das
gehdort zur Gesamtvorstellung, die man haben mulli. Nicht

wir treffen uns irgendwo, dort,da, man sagt immer: beim
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Baum, bei der Tanne, beim Quell, beim Felsen, ein Ding also
und das heiBt maqom. Dieser magom ist immer "ein Mehr" als
was Wirtschaftswert ware, mehr als ein Baum, wo man etwas
ernten kann, wo man Brennholz und Bauholz holen kann, das
ist immer unangetastet der Ort, wo man Erinnerungen hat,

an dem Geschichte haftet. magom heiBt wortlich eine Erste-
hung. Jetzt muB man alles herholen, was da kulturell alle-
mal los war. In Israel, spater, war es der Baum von Sichem,
die 3 Baume von Hebron, der Felsen von Bet ’€l, der Tabor,
der Siebenquell von Beerscheba, im Rickerinnern der Berg
in der Wiste, der Sinai, der Zion am Ende; der Zionsberg
ist salch ein Ding, ein Ort. Immer ist da ein Mitte-Ding,
ein Ding, welches auch immer, wird zum magdm - eine Erste-
hung, es geht da "Mehr, Anderes" auf. Man kommt von ferne
heran, man halt inne, man 1&dBt sich aufgehen und angehen,
ein anderer kommt, der darf auch kommen, der Ort 1&aBt je-
den kaommen. Am Ende haben wir miteinander von dem Ort her
eine Gemeinschaft, eine Gemeinde - (Edéh,ist versammelt
dort, halt Abstand, hat im Abstand ein Verhdltnis, unter-
bricht die Arbeit, tritt naher herzu, halt inne, wird ge-
stellt, 1aBt sich stellen, ist furchtig, ehrfirchtig, in
Ehrfurcht vaor dem, was da in Wahrheit ist: Erscheinung

von "Mehr", 2el, aufgehend und angehend, unbedingt ange-
hend; das Wort 2@l - Gott ist ein Beschreibungswort. Da
ist also eine Mitte, ein magom worden, auch wenn sie rein
geometrisch exzentrisch stinde, es ist die Mitte, und bei
ihr, von ihr her ist Gemeinde. - Das 1ist die Welt, in der
wir uns jetzt bewegen, beil Israel also ganz im Anfang der
Geschichte ein Ort, ein magom. -

Formkritisch arbeitend, wissen wir, dafBl zu dieser Szene der
SeBhaftwerdung ein Ort, Mitte gehdrt, und so sind wir ge-
spannt darauf, daBl diese Mitte nun genannt wird. - Das heilit
formkritisch lesen: wir eilen dem Schreibetext voraus und wissen
schon, wovon jetzt gesprochen werden muf3, weil jetzt der Ort, der
magom genannt werden muf3, die Stelle der Erscheinung des Gottes die-

ser Gruppe fUr diese Gruppe bei ihren Treffen.

Wenn wir da jetzt weiter schlieBen und suchen,dann finden

wir :
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v 4 ( K. 3): "und sie sprachen: Heran,
bauvuen wir einen Turm und seilin Haupt an den

Himmel."™

Westermann sagt, an der Stelle, wo die nun einen Ort, einen
mEqu hatten brauchen kénnen, einen Baum, Berg, Fels, Quell
oder irgend etwas, da ist nun hier die Rede vom Turm. Sie
haben kinstlich ein Ding gemacht, einen Turm haben sie ge-
baut. Turm ist migdal. Wir missen sauber unterscheiden:
dieser Turm hat mit der Stadt noch gar nichts zu tun, es
ist nur eben ein Turm. Und was wir Europaer, wenn wir es
lesen, zunachst nicht kapieren,haben die Forscher herausge-
funden: ein Turm, der markiert ist "sein Haupt an den Him-
mel". Die Forscher haben herausgefunden, &dlteste Uberlie-
ferung bei Naturvdlkern, immer wieder taucht das Motiv

auf vom "Turm, sein Haupt an den Himmel", immer wieder der
Versuch, einen Turm zu bauen bei Stammen, nicht bei Stadtern,
und keinen Wehrturm, nur gerade einen Turm. Was ist das fir
eine seltsame Sache, man baut einen Turm, hoch, hdéher, so
hoch wie nur mdglich, und die Ortsangabe heiflt dann "bis
zum Himmel". Fragt man nach dem Sinn dieses Turmbaues, da
sagt die Forschung und das ist akzeptiert: Der Mensch hat
eine seltsame Neigung, es ist ein Urbestreben offenkundig,
entweder man steigt auf einen Berg oder auf einen Baum oder
man baut, wenn eine Ebene ist, einen Turm, hoch und hdher,
einen zwecklosen Turm, der lediglich dem Drang entspricht,
wie man in die Tiefe gehen mochte,in die Weite gehen mdch-
te, so auch in die Hohe gehen mdchte. -

Schon bei Kindern ist das zu beobachten: sle mdchten einen Schritt wei-
tergehen, noch weitergehen. Das kann man einem Kind nicht austreiben;
wenn man es nicht vorher dressiert und gelahmt hat, dann wird es im
MaBe wie es dlter wird weitergehen, weiter gehen, hinaus, erkunden,
wo das denn eigentlich aufhort. Das ist einfach so, und gute Eltern
sind sogar froh darlUber, daB3 ein Kind so sehr geborgen sich weiB, daB
es wagen kann wegzugehen, hinaus zu gehen. Und auch das andere, Kinder
sind so, sie wollen graben, tiefer hinunter, noch tiefer. Und auch das
andere, hinauf wie der Vogel wollen sie, sie klettern hinauf, steigen
auf den Stein,schichten..Steine und steigen hinauf, soweit es nur geht,
'bis an den Himmel'. -

Aus diesem Drang heraus kommt es zum Bauen eines Turms "sein

Haupt an den Himmel". Fragt man nach dem Wozu, dem Zweck -
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keine Zweckangabe, ein zweckloser Turm. Das ist das Auffal-
lende,bel diesen alten Turmerzahlungen gibt es keine Zweck-
angabe; es 1st kein Ausguckturm, kein Wehrturm, noch ist
nicht von der Stadt die Rede mit TUrmen, nur eben so um
seiner selbst willen einen Turm bauen. Und dann diese Er-
fahrung: so ein Turm, immer weiter und hdher gebaut, ras-
selt irgendwann zusammen. Das gehdrt mit zu dieser Traditi-
on und dem Motiv, einen Turm bauen und erleben missen, daf
er zusammenbricht, immer wieder dies, und dann die Frage am
Ende: Warum? Es ist ein Scheitern in dieser Tradition mit-
einbegriffen.

Aber vor dem Scheitern ist der Turm gebaut und dann ist er
- und das ist das Wichtige jetzt hier - ein Ort, magom, um
sich zu treffen. Also jetzt nicht Baum, Berg, Fels, Quell,
sondern ein kinstlich gebauter Turm ist ein Ort, sich zu
treffen. -

Nehmen wir es zur Kenntnis. Das scheint zundchst einmal so
fremd, so weit weg von jeder geistlichen Wertigkeit des
Textes, aber das nicht scheuen. Die Nomaden werden seBhaft
in einer Ebene mit Wasser, haben Sitz nun mit dem ganzen
BewuBtsein, was das heiBt, ein Gebiet beherrschen, und
dann: einen Turm bauen, sein Haupt an den Himmel. -

Und nun miUssen wir wieder etwas sagen zu dem Ding, dem
Baum, dem Berg, dem Fels, dem Quell, dem Turm. Wir treten
herzu, halten inne, der darf kommen, der auch, alle dirfen
kommen, das Ding erlaubt jedem zu kommen, mutet mir zu,

den auch kommen zu lassen, den auch, den, mutet mir zu, al-
le zuzulassen, ein Flichtling kommt, den auch, Asyl gewdh-
ren, von dem Ding her werden wir einander gemeindet. Und
alle sind hier am Ort die, die Abstand halten einerseits,
aber im Abstand ein Verhadltnis finden zu diesem Ort. Man
weil3 von dem Ort Geschichte zu erzahlen, wieviele schon

da waren, wer schon da war, was passiert ist, usf. Und
jetzt heillt es: Dieses Ding, Berg, Baum, Fels, Quell, Turm,
der ist unversehens "mehr" als was der Wirtschaftswert wa-
re, mehr als man messen und wagen kann, mehr als was 1in die
Zahl geht von Mall und Gewicht, anderes als was man da ver-
werten konnte. Und dieses "Mehr" und "Anderes" eben ist es,
was uns aufgeht, angeht, was wir uns angehen lassen. Wer

sich dies unbedingt Angehende angehen 1&Bt, der weil3 davon,
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wer sich's nicht angehen 1&aBt, der weiB nichts davon. Unbe-
dingt angehend heiBt, nach der Wortwurzel 2ul, ein Haupt-
wort 2el und das heiBt Gott. Man redet vom 0Ort, und zwar
vom Gott des Ortes, der Gott dieses Ortes, der Gott des
Berges, der Gott des Baumes, der Gott des Felsens, der

Gott der Quelle. Nicht das Wirtschaftswerthafte daran ist
gemeint, sondern dieses Respektgebietende, Ehrfurchtgebie-
tende, unbedingt Angehende, das man nicht messen, nicht
wdgen kann und das doch das Geheimnis ist dieses Ortes. Im
Worterbuch steht "Ort" und dazu auch "Raum". Der Ort off-
net sich in einen Raum. In den Raum sind eingerdumt alle,
die da kommen. Insgesamt nennt man sie “edah - Gemeinde.
Das ist das, was die Bibel "Wunder" nennt, kein Mirakel,
das ist wunderbar. Die Gruppe, die da seBhaft geworden ist,
die sich da jetzt trifft, die wird sich hier versammeln

und wird sprechen vom Gott des Ortes. Und dann entdecken
sie, dafl sie ja von dort her ein Verhalten angenommen ha-
ben,man 1aBt jeden kommen, man raumt jeden ein, jeder ist
jedem vertraut. Der Gott mutet das zu. Und man weif3, daB
man jetzt an diesem Ort, in diesem Raum nicht todoten kann,
da kann man nicht stehlen, da kann man nicht einander Ar-
ges tun, das kann man nicht, das tut man nicht, das macht
man nicht, das gehdrt sich nicht, das ist nicht mdglich,
daB3 man's macht. Das sind diese apodiktischen Satze, die
der Sache nach das sind, was wir Gesetz nennen. Der Gott
des Ortes entlaBt der Gemeinde am Ort sein Gesetz zum rech-
ten Leben in diesem Raum, und das allerwichtigste ist:
nicht toten, Krieg unmdglich.

Dann gehen sie daran und machen eine Liturgie. Einer aus
ihnen tritt heraus an die Stelle Gottes, und er verkindet
nun das Gesetz des Gottes: Du sollst nicht tdten. Du sallst
nicht liugen. Du sollst nicht stehlen. Du sollst nicht Ar-
ges tun, was 1immer es auch ware. Liturgie am Ort ist Ver-
kiondigung von Gesetz und Recht zum rechten lLeben im Lande.
Wenn wir uns das gefallen lassen, wenn wir jetzt am 0Ort
versammelt sind, das annehmen, dann heifit das: wir haben
Ehrfurcht, die sagen "firchten" - jaré’ , das Wort Ehre
sagen sie gar nicht, firchten, Furcht, nicht Angst. Angst
haben wir, wenn sich uns etwas entzieht, der Boden, die

Luft, eine Freundschaft, wenn sie zusammenbricht. Das hier
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ist nicht Angst, das ist flUrchten, Furcht, Ehrfurcht ist
Gottesfurcht am Ort. So redet man. Und dem FlUrchtigen, dem
Ehrfirchtigen gibt der Gott sein Gesetz ins Herz. 'Sie miUs-
sen nicht zum Himmel steigen, es herunter zu holen, sie
missen nicht (ber 0Ozeane fahren, es herlber zu holen, es
ist ihnen ins Herz gegeben, sie halten es schon' (vgl. Dtn 30,11-14).
Und nun ist zu denken: An der Stelle, wo das normaler-
weise ein lebendiges Ding ist, ein Baum, Berg, Fels, Quell,
da ist nun der Turm - migdal. D.h. der Verfasser dieses
Textes greift auf dies Motiv Turm, das aus der Tradition
kommt, zurlck und nimmt dies Motiv, daB man halt einen
Turm baut, sein Haupt an den Himmel, um es an die Stelle
zu pflanzen, wo die SefBhaftwordenen ein Mitte-Ding finden
missen, einen maqom. Indem er nun dies alte Motiv Turm
einfihrt an der Stelle, wo die SeBhaftwordenen, die Sitzer,
eine Mitte brauchen, bekommt der Turm eine Funktion: Er
wird nun zum Treffort, zum Ort wo "Mehr" erscheint, zum
Gott-0rt. Der Turm nimmt nun die Rolle ein von 0Ort, maqom,
ein Gott-0rt. Wenn man hinschaut, sieht man: dieser Turm 1in
dieser Qualitat ist nun einer, durch den der Gott des Tur-
mes da ist und die da zur Gemeinde formiert am Ort. - Ge-
meinde im strengen Sinn des Wortes ist Gemeinde am Ort. -
Der Turm bekommt nun eine Qualitdt und die heiBt Mitte. -
Das ist das, was in einem Geldnde, in dem man Flurbereinigung gemacht
hat, in Gefahr ist, verloren zu gehen. Da ist alles auf Wirtschaftlich-
keit hin zugeschnitten, und Ort und Mitte gibt es nicht mehr. Es gibt
nicht mehr den offenen Raum zum Sichtreffen dort. Jeder geht als Ar-
beiter an seine Arbeit, in sein Arbeitsfeld, ackert und tut seine
Sache, aber ein Ort zum Sichtreffen ist im flurbereinigten Gebiet nicht
mehr. Daran merken wir, welche gesellschaftliche Relevanz und Bedeut-
samkeit Ort, Mitte hat. Heute erst wieder beginnt man allmdhlich zu
merken, daB dem Gelande etwas fehlt, wenn der Ort fehlt, es fehlt ihm
die Mitte. -
Wenn wir das jetzt so sehen: Da ist die Gemeinde und da ist
dieser maqom, Ort, Mitte, ein offener Raum, alle eingeradumt,
alle allen vertraut, das Gesetz Gottes in den Herzen, man
weilll sich zu benehmen, was sich gehdrt, was sich nicht ge-
hort - und dann ist dieses Hauchhafte da, dieses Fluidum,
die Atmosphare, das Klima, wo man sich vertragt und dem in-

mitten - jetzt kommt ein Wort, ich liebe es sehr - Heimat.
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Damit ist vom Ort her eine Beheimatung in Gang gekommen,
eine Verwurzelung. Das englische Wort heifit country, kommt
von contrée und das vaon contra und das ist gegenliber. In
einer Heimat ist alles allem im Abstand gegeniber, in Ehr-
furcht gegeniber. Das ist Heimat. Wenn wir den deutschen
Begriff von aller Sentimentalitat gesaubert haben, dann
bleibt diese wunderbare Sache Ubrig. Der Gott beheimatet,
der Gott des Ortes beheimatet.

All solches missen wir jetzt herholen und denken, wenn wir
lesen: "In ihrem Ziehen sie fanden eine Tiefebene und nah-
men Sitz und sie sprachen: Heran, bauen wir einen Turm und
’sein Haupt an den Himmel". Jetzt konnte ich ergéanzen: "Dann
werden wir nicht zerstreut", das ware die logische Folge,
oder aber ich sage: Dann werden wir, obwohl wir zerstreut,
vervielfaltigt, vermehrt. werden, uns nicht verlieren. Die
Mitte bewahrt uns davor, dall wir uns verlieren. ER ist der,
der uns beisammenhdlt, wiewohl wir uns jetzt vervielfdlti-
gen, vermehren, immer neue Gruppen. Das ist kein Prablem,

solange wir Mitte haben, bleiben wir eins.

Und jetzt kommt der Satz - immer noch v 4, 3. Kolumne:

"sonst werden wir zerstreut".

Bauen wir einen Turm, damit wir nicht zerstreut werden. Was
ist jetzt geschehen? Eben haben wir doch gesagt, wenn das
alles so ist wie beschrieben, dann kOonnen wir uns vermehren
in neuve Untergruppen, wieder neue Untergruppen, und immer
mehr kdénnen es werden, es ist keine Gefahr, wir werden eins,
werden beieinander bleiben. Es ist der Gott des Ortes, der
uns zusammenhalt, in einer Heimat uns beheimatet. Und nun
steht aber hier: "Bauen wir den Turm, damit wir uns nicht
zerstreuen".

Das Wort zerstreuen ist pU§. Fragte man, ob "zerstreuen™"
positiv oder negativ zu verstehen sei, dann wirden landauf
landab im Zusammenhang mit der Turmbaugeschichte alle sa-
gen: negativ. Das Wort ist aber in der Bibel ein gutes, pd—
sitives Wort; wir wirden von Verzweigung, Vermehrung spre-
chen. - Man hat beim Kahlschlag eine einsame Fohre stehen lassen, da-
mit sie sich versame, also sich zerstreue. Oder eine Familie verzweigt
sich, Uberall in allen Dérfern hocken von der Familie welche, und sie

machen Familientreffen, da kommen sie aus allen Dérfern wieder heim. -
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Das 1st Zerstreuung, im Grunde ein vollig positives, gutes,
kein negatives Wort. Und der Gott bewahrt uns in der Verzwei-
gung davor, dall wir uns verlieren. Verzweigen heiBlt nicht,
sich verlieren. -

Diese Zerstreuung der Menschen nach der Sintflut Uber die
ganze Erde,in der Noah-Geschichte Gen 39,13 steht dieses
Wort: "Die Sdhne Noahs, die aus dem Kasten zogen, waren
Schem, Jafet und Cham, der Vater Kanaans, diese drei sind
die Sohne Noahs, aus 1hnen zerstreute sich das Erdvolk".

Die klassischen Ausleger sagen: Zerstreuung ist ja eine
Wirkung des Segens. Ich gebrauche an der Stelle das Wort Se-
gen nicht gerne, aber es macht doch deutlich das Positive.
Wir haben im Deutschen uns so eingeibt, daB, wenn wir das
Wort zerstreuen gebrauchen, es negativen Sinn hat. Aber zer-
streuen meint zunachst einmal Positives. Vom Stammbaum her
gesehen ist es die Verzweigung. Im Deutschen haben wir bei
"verstreuen, zerstreuen" positiven und negativ.en Sinn beiein-
ander; einmal ist es verstreuen, verschUtten, also negativ,
ein andermal ist es ausstreuen, also positiv. Das ist nun
unser Problem hier: "sonst werden wir zerstreut", "er zer-
streute sie", er streute sie aus. Neben der Standardstelle
Gen 9,19 gibt es noch andere, und immer ist es in der Bibel
ein positives Wort. Wir mUssen uns einUben in das Gefihl:
das Wort "streuven, zerstreuen" 1lost ein Positives aus. -
Verzweigung, Zersteuung heift also nicht sich verlieren.

Und jetzt steht da: "Bauen wir einen Turm, damit wir uns
nicht verlieren, zerstreuen". Was ist da vorgegangen? Da ist
plotzlich eine Angst, wir konnten uns verlieren. Man verlafBt
sich nicht mehr darein, daB der Gott uns zusammenhalt; man
unternimmt es selbst aus Angst, wir kdonnten uns verlieren,
und das ist skandalds. Wer denn kann dardber Sorge haben,
was 1st das fir ein Mensch, dem Verzweigung gar nicht ge-
fallt? -

Das kennen wir auch aus unserer Ublichen Verhaltensweise. Die Gefahr
ist, wenn wir uns verzwelgen, verzweigen, daB wir uns aus den Augen ver-
lieren. Ach, die sind zwar verwandt, aber das ist nichts mehr. Es gibt
Clans, die treffen sich regelmdfiig, kommen von Uberall her; und andere,
die haben dafir einfach kein Organ, die verzweigen sich und verlieren
sich. Dann braucht nur noch Wirtschaftliches dazuzukommen, dal3 die in

eine andere Wirtschaftsgeographie geraten, wo sie Sachen machen und wer-
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ten, die bei uns einfach fremd sind, dann verlieren sie sich erst recht.
Wenn wir z.B. Bauern sind und eins hat dern Spleen zur Industriearbeit

zu gehen, zum Zirkus zu gehen, dann ist es aus, das ist eine Schande,

da haben wir nichts mit zu tun mehr! -

Also das gibt es, es gibt die Sorge der Beteiligten, dafB man
sich verlieren kénnte, und in unserem Fall hier im Text ist
nun das gegeben: die Sorge ums Sichverlieren: "sonst werden
wir zerstreut".

Beispiel:Beschreiben Sie eine Gemeinde naherhin, die Angst hat, sie
konnten sich verlieren, die deswegen sich von einer Mitte her schnirt.
Wohin fihrt das insgesamt? - Horer: Wenn eine Gemeinde den Pfarrer ver-
liert, verliert sie die Mitte, Gott. - H.S.: Eine Gemeinde verliert ih-
ren Pfarrer, einen, den sie mag, und der ist etwas wie ein Ort. In der
Bibel kommt es vor, daB ein Mensch magom ist. FiUr Kinder ist Vater,
Mutter immer auch magom, Anlaufstelle, Mitte. Ein Kind kann sich weg
wagen, es kann jederzeit wieder hinkommen. Also der Pfarrer wird ver-
setzt. Jetzt ist eine Not, Angst, Sorge wir konnten ohne den méqu, den
Pfarrer in dem Fall, auseinanderbrechen, uns verlieren, die machen jetzt
das, die das, keiner kummert sich mehr um den andern, sie haben die Mit-
te verloren. - Das ist ein Gesichtspunkt.

Ein anderer Gesichtspunkt: Wir sind eire Gemeinde, haben den Ort, wir
treffen uns und das ist schdn, gefallt uns auch, verzweigen tun wir uns
schon, und jetzt kommt eine Angst: Je mehr wir uns verzweigen, umso mehr
drohen wir uns zu verlieren. Dann schniren wir uns zusammen, Uberneh-
men selber, was unser Gott uns verbirgt zu tun, und dann schlieBen wir
uns ab. Eine Gemeinde hat aber offen zu sein, jeder kann kommen, jeder,
der Gott 1lapft jeden kommen. Jetzt sind wir an dem Punkt, wo wir des
Gottes Stelle selber Ubernehmen und darn kommt das Sichabschliefien. Eine

Gemeinde will sich selbst genigen. -

Exkurs: Gemeinde

Damit wir mit der Kirchen-Gemeinde wieder ins reine kommen dies. Es
gibt zwei Begriffe. Der eine Begriff heifit Gemeinde - “edah, der andere
heiRt gahal - Versammlung.

Versammeln tun wir uns, um Gedachtnis zu begehen an ein Ereignis der
Vergangenheit, das uns zum Heile war. Versammeln im strengen Sinn des
Wortes tun wir uns, um Geddchtnis zu begehen an eine Ereignis der Ver-
gangenheit, in welchem uns Heil, Rettung geschah. Die da Nomaden waren,
haben zunachst dies als Hauptsache ihrer Erfahrung, Ereignisse, in de-
nen sie gerettet wurden, gerettet wurden, gerettet wurden. Sie kommen

zusammen, versammeln sich, begehen Gedachtnis daran, dal sie gerettet
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wurden, gerettet wurden. - Das nennt man Versammlung.

Wenn wir das Phanomen getrennt betrachten: Versammlung und Gemeinde,
dann zeigt sich dies. Versammlung hat keinen Ort, die kénnen irgendwo
sich treffen, wo sie wollen. Gemeinde hat immer einen Ort, eine Mitte,
maqom. Das ist ein radikaler Unterschied.

Ich frage: Was haben wir in unserer Kirche, 'wir reden so allgemein von
Kirchengemeinde, Gemeinde, aber jetzt mal streng geredet, sind wir Ver-
sammlung oder Gemeinde? Antwort: beides. Wenn wir als Versammlung uns
verstehen, begehen wir Gedachtnis an ein Ereignis, in dem uns Rettung
ward. Das Ereignis der Vergangenheit, in dem uns Rettung ward, an das
wir Gedachtnis begehen ist Tod und Auferstehung Jesu. Da sind wir Ver-
sammlung, und wir merken, das ist sogar das Typicum unseres Zusammen-
kommens, daf3 wir Versammlung sind, ganz eindeutig.

Und wir sind auch Gemeinde. In einem Fest des Kirchenjahres z.B. haben
wir uns nicht mehr damit begnigt, Versammlung zu sein, sondern haben
Ubersteigert und wollten Gemeinde sein mit einem magom in der Mitte,
und zwar an Fronleichnam, bei Kirchweih. Das ist der Witz bei Kirch-
weih und Fronleichnam, da ist die Kirche, der Altar, das Allerheilig-
ste, die Monstranz. Ich sage nichts dagegen, es geht jetzt nur darum,
daB wir das Ph&ncomen unterscheiden. -

Jetzt gehen wir mal vom Extrem, Fronleichnam, Monstranz, Altar, Kirchen-
bau weg, gehen in die Versammlung. Wir sind in der Versammlung, wir be-
gehen Gedachtnis, ich frage ganz behutsam: Sind wir auch Gemeinde,

oder sollen wir gar keine Gemeinde sein? Seit der Liturgiereform ha-
ben wir all die Zusatze weggeschafft, und unter der Hand geschieht es,
wir nehmen das Buch nicht mehr in die Hand und lesen vor, sondern wir
stellen ein Pult hin, aber nicht irgendeins, ein ganz feierliches,
schones, festes, verankertes Pult, Ambo, darauf ein Buch, das ist
stdandig da, standig aufgeschlagen. - Das ist die Richtung. Man muB nur
wissen, was man macht. Da haben wir unter der Hand die Neigung gehabt,
es mdge halt doch nicht nur so sein, daBl wir uns versammeln und Ge-
dachtnis begehen irgendwo, nein, es soll schon ein Ort sein, der Ambo,
das schone Buch, immer aufgeschlagen, beinahe so, dal} du jederzeit kom-
men kannst bis zum Allerheiligsten. Das ist ein Bestreben, das man
durchschauen muB. - Das ist keine Bewertung, nur die Phanomenbeschrei-
bung. - Ich frage: Von welchem Augenblick an ist die Versammlung auch
Gemeinde? Wir machen ja Gedachtnis nicht nur, indem wir ein Wort beden-
ken, Uberlieferung bedenken, sondern indem wir tun, was ER uns zu tun
aufgetragen hat, und von dem Punkt an. Aber das geht noch weiter zu-

rick. Von dem Punkt an, da wir nicht nur die rettende Tat Gottes beden-
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ken an uns, sondern die rettende Tat Gottes, die er durch Jesus Chri-
stus an uns getan hat, wir haben den leibhaftigen Jesus Christus in
unserer Mitte. Das sagen wir doch. Sobald wir das tun, selbst wenn er
nicht gegenstandlich dargestellt ware, weder Bild noch Statue, noch
auch Brot, Wein, einfach nur dies, indem wir die Rettungstat Gottes an
uns, die in der Vergangenheit geschehen 1ist, an Jesus Christus fir uns
vollbracht sehen, sehen wir ihn, den Leibhaftigen in unserer Mitte. Er
hat uns versprochen, er werde in unserer Mitte sein, wann immer wir

uns versammeln. Da tritt nun er in unsere Mitte, und er ist sozusagen
dinghaft, gegenstandlich, leibhaftig. Und drum werden wir, obwohl wir
Versammlung machen, unter der Hand Gemeinde. Und dann kann das, muf

das Ausdruck finden, sei es daB wir sagen, das Brot, das wir haben,
sein lLeib, sein Blut, oder Statue, Bild, oder Monstranz, all das sind
ja nur noch Ausformungen der Tatsache, daB3 wir sagen, er ist in unserer
Mitte. Zusammengekommen per Intention sind wir, um Versammlung zu ma-
chen, Gedachtnis zu begehen, aber unter der Hand formt er uns zur Ge-
meinde. Er ist dann also fur uns mEhSm, Ort, Raum offnend, und er ist
der, der uns beheimatet. Eine Mitte ist er. Er ist Mitte, und um diese
Mitte herum geschieht Beheimatung. Und pldtzlich sind wir, die Versam-
melten, einmander nicht blof die, die jetzt zusammengekommen sind, Ge-
déachtnis begehen, sondern wir sind die, die umeinander uns ansehen, an-
nehmen. Wir haben plotzlich leibhaftige Gemeinde. - Man sollte es
durchschauen als Pfarrer einer Gemeinde oder wer sonst mit Gemeinde zu
tun hat, was wir tun, wenn wir etwas tun. Dann kann man durchaus sa-
gen, dies wissend, er ist in unserer Mitte und jetzt stellen wir einen
Tisch daher, nehmen Brot und Wein, es sind Dinglichkeiten, die sind

zum Essen, zum Trinken; dann ist etwas Ubrig, jetzt verlangert sich's,
das kann man doch nicht wegtun als ware es Abfall, also bewahren wir

es kostbar auf, und jetzt ist das das, was wir nennen das Allerheilig-
ste am heiligen Ort. - Man muB3 nur wissen, was man macht. - Dann geht
es noch weiter. Das Allerheiligste kann man nicht irgendwie bloB herum-
stehen lassen, man macht es feierlich und schon, und wenn wir dann kom-
men machen wir Verneigung, Kniebeuge, machen Weihrauch etc. - All die-
se Dinge kommen automatisch. Man kann sie tun, man muB nur wissen, was
man tut, und im strengen Fall immer wissen: das Eine und Unverzichtba-
re, was wir zu machen haben, ist Versammlung, immer wieder Versammlung,
der Rest ist wie ein Zusatzgeschenk, das der Gott uns gibt. Er gibt

uns den in unsere Mitte, daB er in unserer Mitte sei, unsere Mitte sei.
Und deswegen ist immer wieder legitim, daB3 man von der Dinglichkeit

wieder zurlckgeht zum Vollzug der Versammlung, Gedachtnis begehen. Wer



- 58 =

das Brot sieht in Form der Monstranz, der muf3 immer noch in der Lage
bleiben, daB er zurickdenkt ans Mahl, an Essen und Trinken, die Mahl-
gemeinschaft, inmitten welcher ER sich uns gibt, der, der gelitten hat,
gestorben ist, tot war, an dem Gott Grofles getan hat, den er erweckt
hat aus dem Tode, daB wir, wenn wir zu ihm uns halten, mit ihm gestor-
ben sind, mit ihm leben. Das Drama darf nicht verschwinden; das Drama
dieses Ereignisses der Vergangenheit darf nicht verschwinden. Gott hat
etwas getan, des gedenken wir, Geddchtnis begehen ist unverzichtbar.

Nach dem Einsetzungsbaricht sagen wir ja: "Darum gedenken wir...".-

Das war jetzt ein Ausziehen der Linie. Um so etwas geht es
.bei diesem uralten Bericht. "In ihrem Ziehen" da denken wir:
Situvation, Situation .., Unheil, Unheil .., Rettung, Rettuhg,
immer wieder und wieder, was Gott an uns getan hat, und wir
treffen uns eigens, um Geddchtnis zu begehen an unsere Ret-
tungsgeschichte, die Heilsgeschichte. So missen wir jetzt
von denen denken, die gezogen sind. Dann werden sie seBhaft,
kulturell gesehen, hehmen Sitz, und dann ist die Frage nach
der Mitte. Jetzt konnte da stehen: Und sie trafen sich beim
Baum, beim Berg, beim Felsen. Aber nein, da heiflt es jetzt,
diese alte Tradition aufgreifend, "sie bauten einen Turm,
sein Haupt an den Himmel". Diese Tradition ist rundum den
Globus bei Naturvolkern verbreitet, einen Turm bauen, einen
zwecklosen Turm, keinen Wehrturm.

Man kann fragen, wer denn daran ein Sonderinteresse hat. Ge-
hen wir von geographischen Verhdltnissen aus, die in der
Ebene wohnz=n, topfeben, .in Holland zum Beispiel oder in Me-
sopotamien, dort ist das naheliegend, einen Turm zu bauen.
D.h. wir werden rein geographisch, obwohl wir bis jetzt noch
keine Ortsangabe gehabt haben, ins Mesopotamische oder ins
Nilland gezogen, dorthin, wo halt keine Berge sind. Das ist
der kulturelle Hintergrund dieser paar Zeilen da.

Das uralte Motiv Turm, vielsagend und nichtssagend, wird
herangezogen vom Verfasser im Blick auf die SeBhaftwerdung,
und damit bekommt der Turm Mitte-~Funktion. Mitte ist Treff-
ort, da kommt man zusammen.

Und jetzt kommt eben die Einengung: ".., sonst werden wir
zerstreut". Angstlichkeit spricht sich aus; denn die Ver-
zweligung, Zerstreuung 1st positiv. Sie haben die Sorge, sie

konnten sich verlieren, nehmen es in die eigene Hand, Uber-



- 59 -

lassen es nicht Gott, uns zusammenzuhalten, sondern sie wol-
len sich abschlieBen nach drauBen. Die die Sorge haben, man
kénnte sich verlieren, stirzen sich nun auf dies Mittel
Turm, sie bauven den Turm zwecks Sichnichtverlieren. Erst

ist der Turm zwecklos und auch ohne besondere Funktion. Dann
bekommt der Turm Funktion und Sinn: Mitte sein. Und jetzt
bekommt er Zweck, wird verzweckt. Er hat den Zweck, daB wir

dort uns treffen, um uns nicht zu verlieren.

Jetzt der theologische Aspekt: Was hat denn Gott dazu zu sa-
gen? - Die damals, der Verfasser, sie frageﬁ diese Frage noch
,nicht, aber wir stellen uns die Frage schon, wir wittern
schon: Wie mag Gott reagieren, wenn man den Mitte-Baum, deﬁ
Treff-Baum, den Gott-Baum, den Gott-Turm nur noch gerade als
/weckmittel sieht, damit wir uns nicht verlieren? - Dann 1ist
ja nicht mehr das Positive gesehen, daB wir dort uns finden
als die Gemeinde, das Anwesen Gottes, sondern die Angstlich-
keit, daB wir uns jé nicht verlieren; dann wird Kontrolle ge-
macht, sind sie gekommen, nicht gekommen, o weh! Das ist Zweck
ganz schlicht und einfach. Der Verfasser hat mit so einfachen
Satzen gearbeitet. Es ist ganz deutlich, er hat an der Stel-
le des Mitte- Dings, des Turms, wo wir Gemeinde sind, wo wir
unseren Gott firchtig verehren, von woher wir Gesetz empfan-
gen zum rechten Leben, dies andere eingesetzt, an der Stelle
ist er ganz besetzt nur gerade von der Sorge, wir mdchten uns
zerstreuen, verlieren. Und jetzt meint er, das Gott-Ding sei
das zu benitzende Mittel - und das ist unanstidndig - das Wort
an-standig mal ganz wortlich nehmen - das steht nicht an, das

geht nicht an.

v 4 heiBt es dann weiter:
"sonst werden wir zerstreut

Uber das Antlitz des All des Landes.”

Wieder kdnnten wir fragen, woher es kommt, dafl sie pldtz-

lich Angst kriegen, sie konnten sich verlieren. Da steht im

Text: "Uber das Antlitz des All des Landes". - Dazu eine Er-
klarung.
Antlitz ist panim, gebildet von dem Verb panah - sich zuwen-

den, also die Zuwende 1st das Antlitz.Die Szene: Wenn ich so
gehe, habe ich ein Gesicht, kein Antlitz. Ich gehe, arbeite,

tue, ich habe kein Antlitz. Und jetzt merke 1ich, daB da wel-
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che sitzen. Jetzt habe ich zu arbeiten aufgehdrt, habe mich
zugewandt, offrne mich, die gehen mich etwas an, ich lasse
sie mich angehen und mein Gesicht wird offen, jetzt ist es
Antlitz. Antlitz ist dies: aus sich heraustreten, sich ein-
lassen auf die, annehmen die da, zueigen annehmen die da.
Das alles ist ein personaler Vorgang. Die Stichworte soll-
te man sich merken: aus sich heraustreten, sich einlassen
auf, d.h. eo ipso sich 6ffnen, und jetzt ist das ein Ant-
litz, eine Zuwende - pénfm.

Und jetzt reden wir vom "Antlitz des All des Landes".

’5ré§ ist Land, Erde, auch Staat. Als Erde, Land bezeichnet
man das dem Menschen Bekdmmliche, Organisierte dessen, was
wir den Globus nennen. Also Eiswiste ist keine Erde, kein
Land, WasserwUste, Salzwiste auch nicht, Finsternisberei-
che auch nicht, das Grab auch nicht, der Ozean nicht. Nur
das dem Menschen bekdmmliche, ihm zugewandte, offene Land
ist ’5ré§. Ich kann auch sagen Staat, wenn ich damit meine
das organisierte, menschenbekdmmliche Land. Wir haben ge-
lernt, Staat ist gegrindet worden, weil die Menschen Hun-
gers zu sterben drohten, dann sich zusammengeschlossen ha-
ben und dann arbeiten, Leistung, Giter aus der >*damah,

das ist Staat: 'Der Menschen waren so viele geworden, der
Boden konnte sie nicht mehr ernahren, da schlossen sie sich
zusammen und grindeten die Stadt, den Staat, um in gemein-
samer Arbeit, unter Parallelschaltung aller Vitalkrafte,
Intelligenzkrafte, die GUter zu erarbeiten aus dem Boden
zum Uberleben'. Das ist der Sinn von Staat, und Wirtschafts-
ministerium ist das Superministerium. Die Wirtschaft muf
blUhen, dann kann der Staat Erfolg haben. Jetzt kommt es:
Giter, GUter aus dem Boden, das ist die konkrete Zuwende
des Bodens. "Noch nicht hatte Jahwah Gott regnen lassen
Uber dem Antlitz der ’e«damah" (Gen 2,3). Die Zuwende der
7adamah sind die Frichte, alle Sachen, die der Mensch zum
Essen braucht, "Brot zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus
zum Wohnen". Das ist Zuwende, Antlitz, panim der ?2d3am3h,

Antlitz der Erde.

- . . hnd / — ——
kol - all, All, das ist abgeleitet von kalal oder von kalah
oder von kalkal oder von kul, egal, das sind alles nur As-
pekte des einen und selben Vorgangs, namlich dafB3 etwas was

mangelhaft ist, ganz gemacht wird. "all" meint also nicht



- 61 -

"jeder" und nicht "ganz", sondern meint "alle machen™, aber
nicht negativ, wie oft im Deutschen verstanden, sondern po-
sitiv, so daB man Ubersetzen kdnnte "alle gemacht wird",

es meint letztlich der Sache nach "versorgen". Das "alle
machen, ganz machen” 1im Sinne der Staatsarbeitsleistung
besteht darin, Frichte zeitigen und dann essen und trinken
und davon frohlich werden und frei von der Sorge das Leben
haben. Dann ist alle gemacht, ganz gemacht der hungernde
Mensch, versorgt. Dieses Ganze - von der Grindung des Staats
aus Hungersnot bis zum gedeckten Tisch, satt sein, frei von
Sorge, Frieden haben, das Leben haben ~ das ist der Vorgang
des All. Das All vollendet sich im Mahl.

Dann heiflt es:
v 4 ".., sonst werden wir zerstreut

Uber das Antlitz des All des Landes".

Das ist das Wort ‘al - Uber, eine Préaposition, aber es ist
auch zugleich ein Nomen: <al , ¢‘dlah heiRt aufsteigen,
‘éljan ist der Aufsteiger, wir sagen der Allerhdchste, das
ist die Sonne in der Natur, und €al, ein Nomen, ist eine
Kurzform davon. Aus den Ugarit-Texten weifl man das. Das
heift also, wer ¢al ist, C41jGn ist, der ist aufgestiegen
und ist driber, der Drobere, er beherrscht die Sache.

Es heiBBt: ".., sonst werden wir zerstreut", und dann kommt
die Angabe des Grundes - ich paraphrasiere -: weil wir
Obere worden sind Uber das Antlitz der Erde. Weil wir die
Erde genommen haben, und weil wir arbeitend, leistend dran-
gehen zu produzieren,und im Umgang damit ist unvermeidbar
expansives Prinzip von Staat. Gib einem ein Stick Boden und
sage: da, arbeite, hole raus, was du brauchst; das tut er;
dann hat er den Boden da durchgearbeitet, er bringt heraus,
was er bringen kann -, und dann rodet er weiter, nimmt ein
neues Stuck unter den Pflug, und dann wird expandiert, ex-

pandiert. Und im Zuge der Expansion von Stadt, von Staat -

jetzt kommt es - verlieren wir uns. - Jetzt sind wir bei un-
serem Vers. -Jetzt wird das, was positiv gewesen ware: "Zer-
streuung", zum Negativen. Jeder hockt auf seinem bifichen

Boden und expandiert, der andere auf seinem biflchen Boden
und expandiert dort, der expandiert dort, und immer ist es

fir den, fiur den, nicht fir "uns", schdn getrennt jeder fir
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sich, das heiBt: "wir verlieren uns". Bei der Ackernahme,
um kulturell zu sprechen, beim Ubergang zum Ackerbau, zur
Ackernahme wird das normale sich verzweigen, zerstreuen zu
einem sich verlieren. Jetzt kommt die Angst. Jetzt bekommt
der Turm seinen Zweck. Wir machen uns daran, dem Turm die-
sen Zweck zu verleihen. Wir nehmen es in die Hand, in die
Eigensorge, "daB wir uns nicht zerstreuen". Wenn da stin-
de "uns nicht verlieren", ware es recht, aber es heiBt "uns
nicht zerstreuen".

Was sind wir aber fir eine Gesellschaft, wenn wir uns nicht
mehr zerstreuen, nicht mehr Gruppen, Untergruppen, wieder
Untergruppen bei aller Mitte? Was wird aus uns? Wir sind
zundchst einmal die, die eine Mitte haben und sich verzwei-
gen. Das macht nichts, denn wir haben die Mitte. Aber jetzt
verzweigen wir uns nicht nur, sondern wir nehmen den Boden,
"Antlitz der *adamah", wir ackern, wirtschaften, bauen Vor-
ratskammern, planen, Giter, Vorrate. Dann 1ist das "zerstreu-
en" plotzlich verhaftet an die Expansion, ans expansive
Prinzip, und das heiffit: "wir verlieren uns".

Jetzt kommt die Gegenreaktion. Wir wollen uns aber nicht
verlieren. Die Mitte da muB es schaffen. Also machen wir
uns an Stelle Gottes sozusagen und werden von hier aus zen-
tralistisch. Jetzt habe ich das Wort gebraucht. Aus Mitte
wird Zentralismus. Und aus "uns" wird - sei mal zentrali-
stischer Typ hier und verbiete denen da,sich zu zerstreu-
en, dann schnirst du sie her, und aus denen da, den vielen
Gruppen, werden Untertanen.

Das ist ein kulturgeschichtlicher Schnitt, der hier in den
Blick rickt, nicht nur Nomadisiererei und dann Sefhaftwer-
dung, sondern nach der SeBhaftwerdung auch noch Ackernahme
und damit verknUpft in RUckwirkung dann eine Preisgabe des-
sen, was Heimat heiBlt zugunsten von Zentralismus und Unter-
tanentum.

Und das ist Gott nicht wohlgefallig, das pafBt nicht zu Gott,
wie wir ihn beschrieben haben. Wir trauen nicht mehr auf
Gott, dafl der vermag uns zusammenzuhalten in einer grofBen
Solidaritat und einer groflen Nachbarschaft. Wir nehmen es
in die eigene Hand und machen zentralistisches absolutes
Herrschaftssystem. Denn absolut heifBt jetzt: losgeldst von
Gott.
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Frage: Ist das dann geschichtlich irgendwo so gelaufen? Ant-
wort: Ja, und ob! Das 1ist der klassische Verlauf in Mesopo-
tamien, im Nilland und dann in der Hochebene, der heutigen
Tirkei, Anatolien. Das 1ist klassischer Verlauf, dieser
Dreierschritt: Nomaden,Gruppen, Gruppen; dann SeBhaftwer-
dung, auch noch Gruppen, Verzweigungen; dann aber Ubergang
zum Ackerbau, zur Landnahme, zum Wirtschaften und damit ver-
haftet an das expansive Prinzip. Die Natur hdért ja nicht
auf, die geht weiter, geht weiter, und jetzt der Natur ent-
lang, weil man sie braucht, dafBl sie GUter hergibt, werden
expansiv und expansiv, und das ist die Gefahrdung von Nach-
barschaft, Gemeinde, Heimat und Solidargruppe. - Das schlagt
durch in diesem Text: Den Zentralisten ist "Zerstreuung"
ein Greuel.

Beispiel: Als Hitler Osterreich holt, geschah etwas, das ha-
ben die Osterreicher in ihrer Begeisterung zuerst gar nicht gewollt,
Die waren ja begeistert, legitimerweise, die wollten immer schon dazu,
nach dem I. Weltkrieg schon, durften nicht wegen der Alliierten. Aber
man hat nicht bedacht, was Hitler sofort gerochen hat: Ich, Hitler,
Zentralist der ich bin, kann Osterreicher nicht Osterreicher sein las-
sen, das ist namlich in Osterreich Oberdsterreich, Niederdsterreich,
Steiermark, Karnten, Tirol, Burgenland. Was macht Hitler? Er 1lost
Osterreich auf,macht Gaue, zentralistisch bestickt mit Gauleitern, Gou-
verneuren. Das ist typisch, das kann man durchschauen, so lauft das.
Damit wurde den Osterreichern mit Verzdgerung bewuBt: Der nimmt uns

die Heimat, das ist nicht mehr Osterreich. Nach dem I. Weltkrieg, als
die Osterreicher auch schon dazugehdren wollten, war vereinbart worden
zwischen Wien und Berlin, daB im Wechsel mal in Wien mal in Berlin die
Regierung ist. - Es geht jetzt nicht darum, Politik zu treiben, es geht

mir darum, daB wir uns bembhen, das Phanomen zu sehen. So lauft das.

Also: "In ihrem Ziehen sie fanden eine Tiefebene
und sie nahmen Sitz dort
und sie sprachen: Heran, bauen wir einen Turm
und sein Haupt an den Himmel -
und jetzt kommt die Zwecksetzung:
sonst werden wir zerstreut."
Das was sonst in der Bibel ein Positivum ist, im Sinne Got-

tes kann man Zerstreuung riskieren, Verzweigung, Subsidia-

ritdtsprinzig walten lassen - jetzt also das Gegenteil. Ze« o oty
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Weiteres Beispiel: Die Eingemeindungen bei uns. Was hat man alles
eingemeindet und riesen Gemeinden gemacht mit dem Ergebnis, dafB3 die
BUrgermeister zum Ortsvorsteher wurden und der Ortsvorsteher nichts
zu sagen hat, muB 2 - 3 mal laufen, bis er von der Zentrale kommt und
Auskunft geben kann. So ist es auch mit den Schulen.

Das ist die Tendenz von Staat, Effektivitat, wirtschaflich
ausgerichtet. Das ist im Grunde letztlich eine Zerstdrung
von Heimat, eine Entwurzelung. Reaktionen auf die Verhand-
lung in Maastricht zeigen deutlich, Angst ist der Hinter-
grund. Nun das Wichtige: Bei Gott ware das eben angstfrei,
man kann das riskieren dort, wo Gott am Werk ist, wo alles
noch stimmt mit der Ehrfurcht, dem Vertrauen, dort ist

keine Gefahr, dall wir uns verlieren, wir verldren uns nicht.

Beispiel: Da ist einer im Dorf, der kommt auf die Idee: Von dem Dorf
sind so viele weggezogen, Amerika, Australien, Kanada, Sidamerika, usf.,
und er macht nun einen sog. 'Heimatbrief' und schickt den an alle, die
irgendwo in der Welt leben. Was geschieht? Er hat genau den Nerv ge-
troffen, ein Verlangen nach Beheimatung. Sie hatten Heimat im Gefihl
verloren, und jetzt ist da das Angebot, vom Heimatdorf kommt regelma-
Big dieser Heimatbrief, da wird ihnen mitgeteilt, was alles im Dorf
sich begeben hat und was ist. In Gedanken werden sie an die Mitte ge-
bunden des Dorfes, von dem sie weggezogen sind. Obwohl sie so weit
auseinander sind, ist das eine groBe Gemeinde. Die Echos, die da auf
jeden neuen Heimatbrief kommen, die Antworten von Uberall her, geben
Zeugnis davon: eine Beheimatung trotz Zerstreuung. Zerstreuung ist

nicht gegen die Beheimatung.

Wir merken jetzt, da ist nicht von einer alten Geschichte

die Rede, sondern es 1st von Wesentlichem die Rede. Frage

wie Gott ins Spiel kommt - wenn ich kulturgeschichtlich
sprechen darf - bei Nomaden, die seBhaft werden, die zum
Ackerbau Ubergehen und die dann - wir werden es im Text se-

hen - die Stadt, den Staat grunden. Wie ist da Gott im
Spiel? Wir werden Kriterien kennenlernen, von denen her
wir in die Lage versetzt werden, genau zu sagen, was bei
dieser oder jener Entwicklung gesellschaftlich, staatlich,
kirchlich eigentlich vor sich geht, und wie man Weichen

stellen sollte und wie man sie niemals stellen sollte.



Wir lesen weiter:

Immer noch in der 3. Spalte:
v 6: "Und es sprach -
jetzt steht ganz links:

DER-DA-IST -
also das Wort Jahwah, und wenn das da steht, sind wir ganz
eklatant im Bereich Israels - aber wir lesen weiter in Spal-
te 3: Volk Eines

und Lippe Eine all ihnen.”™

"Der Eine" - ’ghﬁd , ein seltsames Wort.Wir mUssen einen
langen Anlauf nehmen, es zu verstehen.

Es gibt eine Heimat, einen m3qom, Ort, der ist Mitte, und
es gibt eine Gemeinde, und dann gibt es da eine und dort
eine, dort eine, viele Heimaten. Rein formal ist es an al-
len Heimaten, Orten dieselbe Erfahrung, aber man spricht
immer vom Gott dieses Ortes und vom Gott dieses Ortes, vom
Gott dieses (Ortes. Man wirft die nicht in eins und sagt:
Gott an vielen Orten, sagt nicht: der 'eine Gott'. Lernen
wir den Gedanken denken: ich bin in dieser Heimat hier und
da sind die und dies und das, morgen treffen wir uns wie-
der, und allmédhlich bekommt es einen Erlebniswert, Mehr,
Anderes kommt ins Spiel - ich wage zuisagen auch jetzt: Gott.
Wenn wir von da, was jetzt ist., ausgehend uns einander ver-
tragen, einrdumen, zulassen, einander begegnen, einander
vertraut werden, dann ist das doch nicht nichts. Wir kdn-
nen ganz gewohnlich sprechen, nicht bigott werden, und es
ist doch das Gegenteil von einem Rattenhaufen, einem Wolfs-
rudel. Wir nehmen einander an, werden einander vertraut,
Atmosphare entsteht, Klima entsteht, jedes tragt bei, kei-
ner will es zerstoren, man kann es kaputtmachen oder fdr-
dern. Ich sage: "Mehr", "Anderes", Gott im Spiel. Und je-
der, der sich dem stellt, dem offen wird, der 14Rt Gott
sich angehen, und der hat dann Wirkungen bei ihm, daf der
seinen Egoismus da und dort einbiegt und dem Ganzen es
dienlich wird, Gemeinde wird.

Jetzt bin ich hier dabei und dann da driben, dort auch, da-
hinten auch, Gemeinde noch und noch. Geh ich Uber Land,
dann komme ich irgendwann in den Bereich dieser Mitte, die-

ses Ortes, dieser Heimat, und dann werde ich zur Kenntnis
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nehmen missen, was hier ist, anwest, ist Gott, aber die Kon-
kretionen sind andere als dort und dort und da.D.h. Heima-
ten ja, aber jede ist eigen und anders. Und selbst das Ge-
setz des Gottes, das da verkiUndet wirde, jedesmal anders,
je nachdem, was es gerade 1ist. Aber viele Heimaten, viele
Gotte - ich gebrauche den Plural, weil ich das Wort "Got-
ter" vermeiden will.

Nun denken wir: es kommt zur Staatsgrindung und das heiBt
in der Sache die Erde nehmen vorsatzlich, wissentlich, wil-
lentlich aus Hungernot, um den Tod zu vermeiden. Der Staat
ist eine Einrichtung gegen den Tod, den Hungertod. Jetzt
haben wir die Erde genommen, hadkil - greifen heiflit das
Verbum, und dann arbeiten wir und leisten, produzieren und
haben Giter, Steigerung des Sozialprodukts zwecks Konsum,
"Brot zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum Wohnen" (Gen 28,20),
das 1st Staats Sache. Und ehe wir uns versehen gilt arbei-
ten, arbeiten, Vitalkrdfte, Intelligenzkrafte, nicht der
Mensch als Mensch selbst, seine Vitalkrafte zahlen, Muskeln.
Das hat ganz bdse Schattenseiten, was soll der Kranke noch
und der alte Mensch und der ganz Kleine, die sind nur Last.
Schlimme Sachen kommen da heraus. - Jetzt denken wir, die-
se Leute sind aber noch eingelbt in Gottesfurcht, Heimat.
Aber jetzt 1st der Staat und ehe man sich's versieht expan-
sives Prinzip, der geht Uber alle Heimaten hinweg, Flurbe-
reinigung, roden, expandieren. Die sind immer noch gottes-
firchtig, aber jetzt geschieht es. Die Stadt, der Staat ist
gua Staat Zentrale, eine zentrale Stelle, Zentralismus,
aber faktisch ist das an einem Ort. Um es konkret zu ma-
chen: in Jerusalem wdre es der Zionsberg. Ist der Zions-
berg jetzt Zentrale der Verwaltung, der Arbeitsregulierung,
Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft, Politik, oder
ist der Zion auch noch Ort?- Nach der Staatsgrindung, etwa
um 4000 v. Chr. geht das los in Mesopotamien Akkader, Sume-
rer, Assyrer, Babylonier, dann in Agypten. In der ersten
Zeit sind die ja noch gottesfurchtig, eingelbt in Gottes-
furcht. D.h. sie machen unbewufB3t, wie selbstverstdndlich
den 'Zion' zum Ort, m§q5m, Mitte, Heimat, Gottesstelle.

Und diese Heimat, die dieser Gott bereitet, geht nun - ex-
pansives Prinzip - bdis an den Rand der Erde. -Qua Staatswe-

sen sind wir expansiv, gehen bis an den Rand der Erde, ha-
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ben diesen Horizont; qua gottesfirchtige Wesen machen wir
die Zentrale hier zum Ort, magom, erlauben dem Gott dieses
Ortes uns aufzugehen, uns, die wir bis an den Rand der Er-
de blicken. Diese Heimat dieses Gottes, die der bereitet,
geht bis an den Rand der Erde und bildet die Gemeinde und
zugelassen sind alle Volker, eine riesen Heimat fUr alle
Volker. Das muBB gesehen werden, was Gott da bereitet, was
der Gott des Zion da bereitet. - Jetzt haben wir Agypten,
da gibt es keinen Felsen Zion, 1n Babel-Assur auch keinen
Berg, die machen halt ein kinstlich Ding. Ob es nun ein na-
tirlicher Berg ist oder irgendwas, in der Hauptstadt jeden-
falls ist das Ding, der mEqu, von dem aus der Gott dieses
Ortes aufgeht Heimat stiftend, Heimat begrindend allen VOl-
kern bis an den Rand der Erde Uber alle Einzelheimaten hin-
weg. Uber alle Heimaten hinweg ist eine Heimat mit ganz
eigener Note, was da gilt an Gesetz. In der kleinen Heimat
muf3 man von Volkerfrieden nicht sprechen; in dieser Heimat
muB man sprechen vom Vdlkerfrieden, kein Krieg, kein Krieg,
nicht bei Gott! Er beendet die Kriege. Und der Staat muB
Krieg machen, er hat 1mmer den Feind. -

Jetzt/haben wir also den Gott. Das Wort fur Gott heifit
?>el. Also haben wir >%l, 7€1, ?el,..., ich sage ?ele und
den 7€l Uber alle ?ele. Alle sind sie von des &l Art. 0Ob-
wohl jede Heimat eine eigene Note hat, jeder Gott eine eige-
ne Note hat, aber der ?&l, hebraisch ha’el, bei den Heiden
bezeugt, in Ugarit Texte genug. Die Tatsache, daB die nun
sagen, alle ?€le, jeder einzelne, ist von €l Art, von des
281 Art, fihrt dahin, daB sie sprechen von der Versammlung
des ?el, der Gruppe des 2el, dem Ring des ?€l, der Gemein-

de des 2€el, die Gottes-Gemeinde. Jetzt kommt unser Wort:

von el Art heiBt semitisch ben ?@1 - Sohn des “el; nicht
biologisch, physiologisch Sohn, das wére jéléd - Junges,

/
jglad - zeugen, gebaren, sondern ben- von Art, zu eigen An-

genammens, also van el Art. Also die Gemeinde der Gottes-
shne das sind die “ele bei dem 7¢€l.

In den Heimaten, nach der Staatsgrindung, missen wir ar-
beiten, wo denn sonst, nebendran doch nicht, nein, in den
Heimaten wird gearbeitet. Das heifit, sie missen etwas tun,
was des €l Kompetenz gar nicht scheint, 2el arbeitet nicht,

7€l erzeugt auch nichts, 22l macht keinen Betrieb, hat
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nicht Trieb. Aber von der Staatsgrindung an machen wir doch
Betrieb, und Betrieb machen wir, well wir einen Trieb haben,
namlich einen Lebenstrieb, und der Hunger ist eben etwas,
was den Lebenstrieb gefahrdet, drum arbeiten wir gegen den
Hunger an triebhaft und intelligenzmdBig. Wir missen etwas
treiben und machen, das ist gar nicht in des 2el Kompetenz.
Wir treiben es in seiner Heimat. - Dabei haben wir fir uns
die Natur, die Triebkraft der Natur, alles was Natur heif3t,
nicht die 'schone' Natur, sondern die Natur des Steins,

des Wassers, des Holzes, was alles Natur ist, Natur des
Tieres, Natur des Menschen, der Trieb ist gemeint. Das
heiBt, wir folgen gua Staatsmenschen, die wir arbeiten miUs-
sen, der Natur und deren Moglichkeiten. Mit Hilfe der Na-
tur kdnnen wir "Brot zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus
zum Wohnen" erarbeiten.

Die gehen nun hin und personifizieren die Naturkraft. Die
Natur kommt immer schon zuvor, ich kann nur nachfolgen. Die
Natur begleitet mein Treiben und Arbeiten, die Naturgesetze
missen stimmen bel jedem Handgriff. Die Natur erganzt meine
Arbeit, ich habe gesdt, den Acker gerichtet, und dann 1&gt
die Natur es wachsen; die gewaltige Hauptsache macht die
Natur, aus einem Korn die Ahre mit vielen Kdrnern, aus ei-
ner Kartoffel zehn, das macht die Natur. Die Natur kommt
zuvor, begleitet, erganzt. Die Natur kennt alles, was ich
je kennen kann naturkundlich; sie kann alles, was ich je
kennen kann technisch; sie lehrt alles. Sie ist Kenner, Kon-
ner und Lehrer, und das heifit in einem Sammelbegriff im
Deutschen Meister, das hebraische Wort dafir ist ba€al.Die
Naturkraft personifiziert ist der Meister des Menschen.

Die Menschen dieser Arbeit, des Betriebs im Staatswesen heil-
Ben in cumolo, kollektiv 2adam. 2adam ist ein Titel, ein
Programm, ein Entwurf, ist kein Gegenstand der Palaontolo-
gie, alte Knochen, erster Mensch. 'adam ist ein Titel des
Staatsmanns Alten Orients,in Agypten, Babal-Assur dasselbe
Wort 2adam.

ba “al und 23dam, ?3dam und b&€l, macht mit, spielt mit,
tut mit, liebt den ’3dam, liebt den bhl, Geliebter des
J3dam, Geliebter des b%‘él, wechselweise. - Das lauft nun
mitten in den Heimaten, die die Gotte stiften. -

Dieser ba ‘@l ist immer am Werk, die Natur ist immer im Ver-
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lauf, man kann immer nur nachfolgen; alles ist schon in
Funktion, man kann immer nur eingreifen und nachfolgen,
folgen im Doppelsinn des Wortes. Wer sich nicht nach der
Natur richtet, wer nicht der Natur folgt, hat MiBerfolg.
Beispiel: Nicht mit heiflem Wasser Butter machen wollen, das geht
nicht.

Die Natur ist aber zum Staunen. bafal, den du nie siehst,
ist aber doch zum Staunen. Was der wirkt, was die Natur al-
les vollbringt und was wir mit Hilfe der Natur alles kdn-
nen technisch!Also staunen wir. Wir benehmen uns vor dem
bécal wie man sich benimmt vor einem Zel, Gott: herzutre-
ten, innehalten, staunen. Aber er ist ja gar nicht da, ist
ja nirgends. Wir machen dem ba€al ein Bild, eine Statue,
wir machen ihm kinstlich ein Ding und sagen: das Ding ist
der bd<al. Und dann kdénnen wir uns benehmen vor dem Bild
gerade wie vor einem Gott. Dem ba ‘@l ein Bild machen ist
héchste Pflicht eines b4 Salfrommen Menschen; man muf3 ihm
ein Bild machen, das ist Religion; und dann ein Dach driU-
ber auf vier Pfosten und fertig ist der Tempel.

Jetzt haben wir einen kiUnstlichen Gott. Neben dem Gott
und den Gotten haben wir einen Sonderfall von Gott, einen
Sonderling von Gott. Auch er gehdrt in den Kreis des Got-
tes, der Gottessdhne, in die Gemeinde der Gottessdhne,
aber er ist darin ein absoluter Sonderfall. Im Gegensatz
zu allen andern macht er Betrieb, i1st Naturkraft. Jetzt
kommt unser Wort: Er ist unter allen Gotten der Gemeinde
des Gottes °5p5d - einzigartig, der Eine. Jghéd ist
keine numerische Ziffer, Grofle, keine numerische Angabe
ist das. Er ist "der Eine Gott" unter den Gotten. Das ist
auch nicht Monotheismus. Der Gott ist nicht der Eine
Gott, die Vokabel paBt gar nicht zu ihm. Der Gott ist
der Gott, numerisch ware er einer, aber das ist noch kein
Gesichtspunkt. Da sind die Gotte, der Kranz, Kreis dieser
Gotte, der Gottessdhne, dann ein Sonderfall von Gottessohn,
ein Einzigartiger, der ein-geborene Sohn Gottes. - Das 1ist
Heidensprache, der Eine Sohn Gottes. Das 1ist kein Monothe-
ismus, sondern eine Qualifizierung dieses Gottes. Man kann
sagen, er hat darin seine Eigenart, seine Einzigartigkeilt,
daB3 er Betrieb macht, Natur. Er ist es, der alles ausrich-

tet, er macht aus dem Samenkorn einen Weizenhalm mit Ahre,
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aus der Eichel einen Eichbaum. Er richtet alles. Das Wort
richten - %55ép heiflt herrichten, die Dinge richten, er
richtet alles her. Uns staatsinteressierten Menschen, be-
droht vom Hungertod und wollen leben, richtet der ba ‘al

das Mahl, Essen und Trinken, "Brot zum Essen, Gewand zum
Kleiden, Haus zum Wohnen", er richtet alles. "richten" ist
also ein positives Wort, nicht aburteilen, das ist hebra-
isch ein anderes Wort. Die Deutschen haben Gluck in der
Sprache,wir nennen das Mahl, manchmal auch den gedeckten
Tisch die Gerichte auf den Tisch. Wenn jemand nicht vorein-
genommen ist, kann man sagen: vom ba‘al kannst du hingeris-
sen sein vor Begeisterung, dem gehdrt mein ganzes Herz,
Herz - leb ist Verstand, Intelligenz bei den Semiten, Pla-
nungszentrum, dem gehort meine ganze Liebe. Das gamze Rich-
ten der Schopfung durch ba ‘al ist von Liebe durchzogen, er
1ddt ein zum Lieben und lieben - 23aheb heiBft mitmachen,
mitspielen, mittun, und er, bé‘al, macht mit, spielt mit,
tut mit. Der béaal-Fromme ist hingerissen vom ba ‘al.

Jetzt haben wir "der Eine". Weil nun aber der ba ‘al seinen
Betrieb halt auch nur machen kann in der Heimat, die der
Gott bereitet, sagen die im Mythos: Der Gott hat das
Betriebmachen dem Einen Sohn Gottes Ubertragen, hat das
Gericht Himmels und der Erde dem Einen Sohn Gottes, dem

ba ‘al, Ubertragen. Sie sehen als Ubergreifendes den
Gott und seinen Heimatbereich, und in des Gottes Hei-
matbereich macht der b&d‘l seinen Betrieb.

Wir merken schon, das was existenzwichtig ist im Gefihl

der Menschen ist das, was der ba ‘al treibt. Wenn es hart
auf hart geht, dann halten wir uns an den ba fal, der be-
hebt unsere NGte. Und ehe wir uns versehen, gerat der
Gott und die Gotte ins Hintertreffen. Man sagt, der

ba ‘al arbeitet, der Gott arbeitet nicht, und plétzlich
ist das Nichtarbeiten nicht das Bessere, sondern das Schlech-
tere, er ist ein deus otiosus, ein MiBiggédnger. Der ba°‘al
zeugt, erzeugt Erzeugnisse des Ackers, Erzeugnisse des
Handwerks, der Herden, Erzeugnisse des Menschen, er zeugt,
die Natur erzeugt, und der Gott kann nicht zeugen, er
ist ein deus castratus. An den ba ‘al muBt du dich halten,
wenn du etwas zu essen, wenn du leben willst, also bé‘al,

b&d<al, er ist - kulturgeschichtlich gesehen - der junge
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Gott, und der Gott ist der Alte. Wenn da noch welche
herumsitzen und meinen, sie miBten dem Gott den Vor-
zug geben und nicht arbeiten oder das Arbeiten verbieten
oder hier und da verbieten, dann sagt man: die h&ngen noch
am "alten Gott", am Alten. Der ba a1 ist der moderne Gott.
Mit der Staatsgrindung hat die Moderne begonnen, dann gibt
es nur noch Variationen der Moderne, aber das ist die Mo-
derne, und das ganze Gottes-Wesen 1st ja nicht modern.
Agypten hat looo Jahre gebraucht bis die Agypter dem Gott
den Abschied gaben, solange war noch Gottesfurcht im Land,
und dann hat Amon-Re, bé‘al, sich durchgesetzt. - Nur zur
Klarstellung: nicht meinen, der Pharao Echnaton habe es
mit Gott gehalten, der hat nur unter allen bé‘al—Symbolen
eines gelten lassen, die Sonne, er war bafalisch orientiert.
Wadhrend die andern die Schlange, den Ibis, alle mdglichen
Monstertiere als b4 ‘al-Symbole gelten lassen, er nur die
Sonne, aber nicht ’8l-haft, sondern ba al-haft, die Sonne
setzt alles in Gang. -

Der b4 ‘al ist also der Eine, der einzigartige Sohn Gottes,
das ist seine Qualitédt, ihm ist das Richten Himmels und

der Erde Ubertragen. Wer hdrt "der Eine", hdért immer: Rich-
ter Himmels und der Erde; er thront im Himmel nach voran-
gegangenem Kampf mit Flut, DUrre, Finsternis, Tod; dann
Aufstieg, aufgefahren in den Himmel, thronen im Himmel,

von dannen er kommt, zu richten die Erde. Das alles ist

der Sachgehalt des Begriffs "der Eine".

Nun der ’3adam. Er ist nun der, der in des "Einen" Vollmacht
das Gericht der Erde in seinem Namen, auf seine Art, in
seinem Auftrag vollstreckt, der absoclute Herrscher der Er-
de, der Kaiser, der Pharao, der GroBkdnmig, der °adam. Es
haben alle den Titel "der Eine".

Als nun Israel unter David in bestimmter geschichtlicher
Stunde, als Agypten, Babel-Assur schwach war, die Hethiter
weg waren, den Staat Ubernahm, den Staat Alten Orients bis
an den Rand der Erde, auf Agypten, auf Babel-Assur die

Hand legte ideell,es war nur eine Frage der Zeit, bis es
dahin kam, ergab sich in Israel dies. Jahwah, der Gott Is-
raels, des David Herr, ein 23dam David Knecht, und Jahwah
ist durch den ?3dam David hindurch des 2adamischen méchtig,

der Natur machtig, also der Schopfer. Aber Jahwdh ist von
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ur an JYel, Gott, ihn kann man nicht kUnstlich zum Gott ma-
chen wollen, er ist es schon, er ist nicht die Naturkraft
wie der bac‘al. bafal ist Wahn, weg damit. Die Naturkraft
gibt es, aber nicht als Person. Jahwah 1st Herr der Na-
turdinge, er selbst ist des bd<alischen mdchtig. Also ein
vollig anderes Verstandnis von Natur, Naturkraft. Er hat
als 7€l, er selbst, das Gericht Himmels und der Erde, er
ist der Richter Himmels und der Erde. Er ist "der Eine
Gott". - Das ist kein Monotheismus, immer noch nicht. Un-
ter Jahwah, dem Einen Gott, dem Richter Himmels und der Er-
de, gibt es Gotte noch die Menge; immer ist "der Eine" noch
Qualitatsaussage, nicht numerische Ziffer. -

Dieser Eine Gott Ubertragt nun dem <ibad - Knecht, dem
Yadam David die Erde bis an den Rand der Erde, daB er die
Erde richten soll, Ubertragt ihm das Gericht der Erde.
"Der Himmel ist der Himmel des Herrn, Jahwahs, die Erde
aber Ubergab er seinem 2 adam", so steht es im Psalm 115,16.
Jetzt ist der 2adam der Eine Sohn Gottes, des Einen Gottes
ein-geborener Sohn. Dann ist also der 23&adam, in Bund ge-
nommener Knecht, Sohn des Gottes, Kind des Gottes. Und es
wird gesagt: "Mein Kind bist du, heute habe ich dich ge-
zeugt" (Ps 2,7). Der ?adam David ist Sohn Gottes, und die-
ser Sohn Gottes gehort als Sohn Gottes in die Familie, den
Kreis, die Versammlung, die Gemeinde der Gottessdhne. ErT
ist in der Gemeinde der Gottessohne der Sohn Gottes David.
Und dort ist er dann "der Eine Sohn Gottes", weil Jahwédh
dem Knecht, ?adam, die Erde zu richten Ubergibt, Betrieb
machen. Und so gelangt das Wort von David Uber den Davidi-
den, Davididen bis hin zum Davidssohn schlechthin, der ist
der ein-geborene Sohn Gottes. In diesem Titel Jesu Christi
ist die ganze Kultur- und Erinnerungsgeschichte aufgesam-
melt: nicht bé‘al, sondern der ist der Ein-geborene Sohn
Gottes. Ihm ist das Gericht Ubertragen Himmels und der Er-

de. Da ist sozusagen das ganze Heidentum beerbt von dem.

’5b5d - der Eine ist also ein gewaltiges Wort, und man
kommt mit so vielen Schriftstellen niemals zurecht, wenn
es nicht so gehdért ist. Manche Ubersetzer machen das dann
zum unbestimmten Artikel, das ist niemals ein unbestimmter
Artikel, das ist "der Eine". Die Stellen zeigen auch, es

ist nicht zu Ubersehen, daB das gemeint ist und keine nume-
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rische Ziffer. Es ist eine Qualitatsangabe, bezeichnend
den Richter Himmels und der Erde in Absetzung vom Gott,
dem otiosus, castratus, dem Alten. In Israel ist Gott keil-

neswegs der Alte Gott, sondern er ist der Eine Gott.

Jetzt heiflt es 1n unserem Text hier:

v 6: "Volk Eines™

Volk ist ‘am. goj ist Stamm, Nation. ‘am ist Volk in dem
Sinn wie Deutsche es sagen: da unten ist so viel Volk auf
dem Platz, was wollen die; so viel Volk ist auf der Strafle;
Landsvolk, Kriegsvolk. Das ist Volk. Im Englischen folk

ist nicht Nation, ist ein Miteinander von Menschen, die
miteinander etwas wollen. In dem Sinn heifft jeder Knecht
eines Herrn ¢am, er ist der Mitmacher des Herrn. Israel,
als Volk Knecht, ist Volk seines Herrn, Mitmacherschaft sei-
nes Herrn; also jetzt nicht Gemeinde, auch nicht Versamm-
lung, sondern Mitmacherschaft. Im Wort "Volk Gottes" ist
das drin: in Dienst genommen, berufen, gesandt das Wohlge-
fallen Gottes zu tun, derweil er dabei ist, dabei ist.Das
ist "Volk Gottes".

Jetzt heiBt es aber hier "Volk Eines", das heil3t dann: Dies
Volk ist jetzt das Volk, das das Gericht Ubertragen bekommt,
bzw. das Gericht hat, also sgbéd. Und der Richtebereich ist
Himmel, Erde, Rand der Erde, das ganze Wettergeschehen, so-
weit der Staat geht, der ganze Staatsbetrieb. - Diese No-
maden von ehemals, seBhaft geworden, einen Turm gebaut,
nicht angstlich worden Uber der Bodennahme - jetzt ist es
durch - die sind doch in Wahrheit in der Rolle des Einen,

die richten Himmel und Erde, die richten die Erde.

v 6: "Lippe Eine".
Dazu als Information: Lippe - ééﬁéh meint Sprache, aber
Sprache meint Gruppe. - Sprache ist immer nur Gruppenspra-

che, es gibt keine Sprache, die nicht Gruppensprache wéare,
das geht mit Kind und Mutter schon los. Es gibt keine iso-
lierte Sprache eines einzelnen, Sprache ist Gruppensprache.-
Also: "Lippe, Gruppe, Solidargemeinschaft Eine". Jetzt ge-
nao-hinschauen. Wir haben "Volk Eines", jetzt wird konkre-
tisiert: "Lippe Eine". Eine Gruppe von Nomaden, Solidar-

verband, aus Situation gerettet, gerettet, .., eine Heils-
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geschichte, also Versammlung, Versammlung,.., und dann sef3-
haft geworden, Turm gebaut, Mitte und dann ¢edah - Gemeinde,
dann Ackernahme, Drobere, Obere des Antlitz der Erde, und
daruber expansiv, angstlich worden sich zu verlieren, also
nicht sich zerstreuen wollen. Und nun ist gesagt: Die Grup-
pe 1in der Rolle des Einen. Die Gruppe macht Gericht der Er-
de, also arbeiten, Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirt-
schaft, Politik machen. Das geht nicht ohne Zentralismus,
das geht nicht, ohne dal man die Gruppenmitglieder zu Un-
tertanen macht, Leistung erbringen, und mit Leistung ver-
bunden Klassengesellschaft noch und noch unvermeidbar, Lei-
stungsklassen.

Das alles steckt hinter dem Begriff "Volk Eines, Lippe
Eine". Jetzt sieht man die ganze Verfalschung des Solidar-
verbands und der Gemeinde am Ort zur zentralisiert verwal-
teten Untertanenschaft. Mit knappsten Worten kann der Ver-
fasser das sagen, nur wir missen es uns erkldren lassen
lang und breit, fir die damals waren die Worte ja noch Sze-
nen, griffig, die wuBten ja, wovon der Rede ist. Also man
sieht hier die ganze kulturgeschichtliche Entwicklung wie

im Raffer. So endet das im absoluten Staat.
"Volk Eines, Lippe Eine" und dann, noch
V 6: ".. all ihnen™.

Dieses ™all™ nicht einfach so nehmen. kgl ist alle machen,
ganz machen. Wenn es heifit "all ihnen", dann sind diese
"ihnen", die Leute da, gesehen als Mangelwesen, und es geht
darum, daB die ihren Mangel beheben, daBl sie arbeiten und
leisten, produzieren, Frucht, Ernte, Erzeugnisse, Lohn,
Gewinn, Vorradte, und das heiOt: ganz machen, den Mangel
ausgleichen. Unter diesem Aspekt w2rden die jetzt gesehen,
und unter diesem Aspekt sind sie zentralistisch worden, es
geht ja ums Arbeiten und Uberleben. Denen nun ist das das
Ergebnis: "Volk Eines, Lippe Eine all ihnen". Dieses "all"
kann man im Deutschen nicht gut wiedergeben, gemeint ist
die Menschen, insofern sie Mangel haben und dabei sind, ih-
ren Mangel zu beheben via Arbeit und Leistung, Produktion
zum Konsum, viele Vorrate, Vorratswirtschaft. Der bé @l ist
der Gott der Vorsehung, der ba ‘al schafft die Produkte. ’el,

Gott, ist kein Gott der Vorsehung, der ist da unter uns.
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Staatsgesellschaft, die zentralistisch verfaBt ist. Und so
soll es uns gar nicht wundern, wenn nun nach dieser Entwick-
lung hier, bevor nun die Reaktion Jahwéas kommt, wenn wir

da hdren, welch neue Begriffe plotzlich eingefihrt werden

in den Text. Nur um es anzudeuten: [Das ist doch nichts an-
deres als die Stadt, die Hauptstadt, und der Turm bis zum
Himmel ist ja der Stadtturm, der Wehrturm, und das Ganze

ist eine staatsverfallte Gesellschaft. - Wir werden es se-

hen. -
Zusammenfassung:

In dieser 3. Spalte des Textes, den wir bisher besprochen
haben, erleben wir einen Prozel3 im Nachhinein pochmal mit:
Da war Gruppe, nomadisch, seBhaft worden, heimatgebunden.
Dann der Turm nach der alten Tradition in aller Unschuld,
der also Berg, Baum, Quell ersetzt. Aber dann setzt das
ein: eine gewisse Angstlichkeit, und zwar aufgrund der Tat-
sache, daB sie anfangen, Acker zu bebauen, "Antlitz des All
des Landes". Als Chefs des "Antlitzes All des Landes" gera-
ten sie ins Expansive, und damit wird nun das, was "Zer-
streuung" heifBt, was positiv ware, nun plotzlich gefihlt
als etwas Negatives und deshalb: Nicht zerstreut werden!
Damit wird das Expandieren gekoppelt mit Zentralismus. Durch
Zentralismus suchen sie ihre Einheit zu wahren. Die Einheit
vorher ware durch Zerstreuung nicht gefahrdet gewesen, Ver-
zweligung gefédhrdet die €inheit nicht. Aber der Zentralist
meint nun, Sorge haben zu missen um die Einheit und macht
eben Zentralismus, d.h. er versucht auf seine Weise, mit
zentralistischer Methode, die Einheit zu retten. Und das

ist ein Fehlschlag.

Soweit haben wir den ProzeB verfolgt und noch dazu: "Volk
Eines", Volk - das Miteinander ist also nun eine Gruppe,
die die Herrschaft hat. Und "Lippe Eine all ihnen". "All
ihnen" heifBt sie qua solche, die Mangel haben und ihr

alle werden, ganz werden bestrebt sind zu erwirken, es geht

um die Versorgung.
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Ehe wir nun in der 3. Spalte weiterlesen, wie Jahwdh ein-
greift, macht uns das Vokabular auf etwas aufmerksam,
namlich wie nun auf diesem Stand der Dinge, den als gege-
ben kennend, ganz offenkundig jemand dieser Motivreihe der
3. Spalte Lichter oder Dusterpunkte eingesetzt hat: die

2. Spalte.

Die 1. Zeile der 2. Spalte nimmt das Ergebnis der 3. Spal-
te, sowelt wir es gelesen haben, jetzt als Gegebenheit und

schreibt diese Gegebenheit bereits an den Anfang:

v 1, 2.Spalte: " .. das All des landes

Lippe Eine und Reden Eine".

Ich stelle jetzt also eine These auf; ich tue es gar nicht
gerne, well ich zunachst davon ausgegangen bin, das Ganze
ist aus einem GuB, aber rein methodisch,zum Arbeiten mache
ich es jetzt so. Das sieht gerade so aus, als ware das
schon perfekt gewesen als eine Uberlieferung, dann ist die-
ses Ende erreicht in v 6, 3.Spalte: "Volk Eines und Lippe
Eine all ihnen", und jetzt, auf dieser Basis, erzadhlt einer
das Ganze noch einmal, nimmt das Basisdatum von hinten weg
nach vorne und beginnt nun den ganzen Text mit dieser Ba-

sisaussage: " Das All des Landes Lippe Eine und Reden Eine".

Ich wiederhole: Da ist ein Text, der sieht so aus: 3.Spalte
v 2; v 4; v 6, der ist fertig, in v 6 das Enddatum der Er-
zdhlung der Entwicklung.

Jetzt welll einer, in seiner Zeit 1ist das die Gelegenheit,
er erzahlt die ganze Geschichte noch einmal und setzt das
Endergebnis am Anfang schon ein, und alles andere muB} er
nun auf Stand bringen, und das lesen wir nun in Spalte 2

v 1; v 3; v 4; v 5 und dann weiter spater in v 6; v 7 und

v 8.

Beispiel: Der Vorgang ist so zu verstehen, wie wenn jemand Ostern
erlebt hat und er ist einer, der vorher erlebt hat die Sache am Jordan,
die Sache mit den Jingern, mit dem Jairus und dann.., dann.., alles
erlebt hat und jetzt Ostern. Jetzt weiBl er: Das Osterdatum ist fir
michfortan das Grunddatum, was immer ich von Jesus erzahlen werde den
Heiden, das ist an diesem Stand zu messen. Er tragt also den Letzt-
stand, Ostern, ein in die Erzahlung von der Geburt, vom irdischen Le-

ben, von der Passion.
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Das machen wir heute noch so. Lasse mal irgend jemand politisch wich-
tig werden, Papst werden oder sonst etwas, pldtzlich kramt man die
Kindheitsgeschichten aus von dem Papst und entdeckt, wie dort und da-
mals schon dies und das war, man durchleuchtet das und bringt es auf
Stand, da ist ein Papst, ein Kaiser geboren worden; also erzdhlt man
die Kindheitsgeschichte schon mit dem Glanz des Kaisertums. -

Das muB man begriffen haben beim Bibellesen, so lauft Bibelschreiben.

Jetzt geschieht hier dasselbe. -

2.Spalte, v 1: "Das All des Landes

Lippe Eine und Reden Eine".

Ich habe gesagt, er nimmt den Endstand von Kolumne 3, v 6
und setzt ihn an den Anfang, v 1, Spalte 2. Beim Vergleich
fd1lt auf, es fehlt eianegriff und ein neuer steht da.

Es steht nicht da "Volk Eines", aber es steht neu da "Re-

den Eine". - Wir miUssen also den v 1 doch naher anschauen.
v 1: "All des Landes™

75r5§ - Land ist nicht der Globus, sondern der Teil der Er-
de, der den Menschen bek&mmlich ist, wo Menschen leben kdn-
nen. Land, Erde und Staat 1st dasselbe Wort: ’Erég, meint
durchorganisierte 2adq3mah mit Wegen, Stegen, Kandlen, Wie-
sen und Ackern, Tieren usw.; was man vom Flugzeug aus her-
unterschauend sieht in Europa, frisiertes Land, das ist
’arés.

Jetzt heiflt es:

v 1: "All des Landes"

"all™ ist kol. kGl ist vom Verbum kUl oder k3@lal oder kalah
aus zu denken, 1immer nur Aspekte des einen Vorgangs, wo et-
was Mangelhaftes ganz wird, aktiv gesprochen, wo jemand et-
was Mangelhaftes ganz macht, alle macht.

Der Staat, der 2ddam tritt an im klaren, eindeutigen Ge-
fihl, daB er Mangel hat, er ist badar, badar ist das Mangel-
wesen, angewiesenst. Er tritt an, dem Mangelwesen hinzuhel-
fen, daB es komplett wird, erfullt wird, ganz wird. Er will
ihm eine FUlle der Zeit bereiten, eine Vollzeit, eine FUl-
lezeit. Und diese Allung, dieses All vollendet sich im Mahl,
den Volkern den Tisch decken. Im NT heiBt es: Ich will,

daBl sie das Leben in FOlle haben,

"All des Landes" heiflt also ganz konkret: Die bluhende Wirt-
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schaft des Staats, wo es an nichts mehr fehlt, der Staat

in der FUlle der Zeit, damals jahresmafig gesehen im Herbst,
Weizenernte im Frihjahr, Obsternte im Sommer, 01- und Wein-
ernte im Herbst, im Herbst ist die Ernte perfekt, voll,
dann ist die FUlle der Zeit.

Der Schreiber hier in der 2. Spalte geht davon aus: Es ist
FUlle der Zeit, der Staat ist im VollprafB, die Giter sind
da, Vorratswirtschaft genug - Josef in Agypten hat die

Scheunen voll - das ware es: "All des lLandes".
v 1, Spalte 2: "Lippe Eine”

Wir haben diesen Ausdruck ausfuhrlich erklart, also: Dieser
Staat ist in der Hand einer Gruppe, die das Regiment hat,
Vorrangherrschaft unter den Volkern.

Beispiel: Die Englander im Englischen Weltreich, die Franzosen im
Franzosischen Weltreich, die Deutschen - wenn es geklappt hatte - im
Deutschen Weltreich. Das ist gemeint.

Staat in der Hand einer Gruppe, die das Gericht hat der Er-
de, ’gbéd. Der ’gpéd hat das Gericht, und das Gericht voll-

endet sich im Mahl. Das All vollendet sich im Mahl.
v 1, Spalte 2: "Reden Eine"

Kurioserweise heifit es "Reden Eine", Buber Ubersetzt "Einer-
lei™, weil er die Mehrzahlform im Deutschen nicht wiederge-
ben kann, wir haben keine Mehrzahlform von eins. Das mag

uns ein Signal sein, daB die Hebrder eine Mehrzahlform ha-

ben von "der Eine", dasselbe Wort als Mehrzahlform.
Rede ist d3abar.

Zunachst: "Rede" ist nicht apodiktisch, ist nicht Selbst-
verstandliches sagend, ist auch nicht gitig und werbend,
ist auch nicht strikt, Befehl. Rede ist unter den in der
Solidargemeinschaft Versammelten verbindlich; in der Stun-
de als unter uns herausgearbeiteter Entschluf3, Beschluf
ist er verbindlich fiUr alle. Kein Wahrheitsanspruch, kein
Superrichtigkeitsanspruch , nur hier und jetzt von uns ge-
meint als das, was wir tun miUssen , und dann fiUr alle ver-
bindlich, der verbindliche Beschlul3.

Rede - dab3r ist dann zwischen Herr und Knecht das Ausge-
machte. Die Rede des Herrn ist verbindlich fir den Knecht.

Und die Rede des Knechts zu den ihm Anbefohlenen im Namen
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des Herrn ist verbindlich. Hinter dem Wort dabar steht das
ganze Bundesdrama.

Stellen wir uns folgendes vor:

Ein Kaiser, GroBkdnig, Pharao, Imperator hat den Staat, die
Yadamah expansiv, extensiv bis an den Rand der Erde. Prin-
zipiell geht der Staat bis an den Rand der Erde, und wenn
ein anderer Staat da auftaucht, dann ist die Frage,wer wen
unterkriegt, Koexistenz nur so lange, bis einer sich hoch-
geschaukelt hat und den anderen erdrUckt. Das ist normal,
Staat ist so, kennt keine Treue, Vertrdge macht er und halt
sie immer nur solange, als die Machtverhaltnisse so sind,
wie sie jetzt beim VertragsabschlufBl sind, wenn sie sich an-
dern, wird kein Vertrag gehalten. Das ist nlchtern zu sagen,
so ist es, wenn Gott nicht im Spiel 1ist. - Dieser GroBkonig
ist ein Staatsmann, gebunden an die ?«ddmah, den Boden,zum
Wirtschaften zentralistisch von der Hauptstadt aus bis

an den Rand der Erde. Jetzt kommt er im Hinausschieben der
Grenzen an die Grenze und in den Bereich anderer, vielleicht
kleinerer Vdlker. -

Beispiel: Caesar kommt nach Gallien. MuB3 der nach Gallien? LaB doch
die Gallier Gallier sein! Es hat gar keinen Sinn mit Moralappellen zu
kommen, er geht eben nach Gallien, natirlich, und spater nach Germani-
en, nach England. Das ist expansives Prinzip, er macht es, es ist nor-
mal. -

Es kommt also drUben ein Gelande, da wohnt niemand, sehr
gut, das nehmen wir; da wohnen aber welche, also unterwer-
fen, Untertanen machen, in die Sklaverei verkaufen noch

und noch bei den Romern. Dann kommt der Imperator an etwas,
da geht es so nicht, da sitzt namlich ein Stamm, eine Nati-
on, und diese Nation ist strukturiert, als Gruppe solida-
risch, einer fUr den andern, alle fuUr einen, und da zdgert
er. - Dann aber: sein Staat, Infrastruktur, Kandle, Wege,
StraBen, Handel und Wandel, Geschafte, Handwerk, Industrie,
Produktion, GiUter, Luxusguter, und die da driben merken es
doch sehr rasch: Was der Staat hat, die Stadter haben, was
die haben! Da schaut man Uber die Grenzen hinUber. Ehe sie
sich's versehen sind sie angetan von dem Wohlstand, dem
Luxus und gehen hin, gucken und kaufen, gehen wieder heim,
und der 1lafit das zu. Dann haben die eine Hungersnot und

die druUben haben Vorrate, und dann kommen sie Brot kaufen -
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nach Agypten -, und der sagt, gut, ja, wir haben Brot genug.
Dann kommen von anderer Seite welche, die wollen die Nation
da attackieren.Der GroBkdnig merkt das, tritt auf den Plan
mit seiner Armee, und die kuschen und lassen sie in Frie-
den. Jetzt kdnnte man weitererzahlen.

In der Wissenschaft sagt man eine ganze Serie von gratis
gewahrten Guttaten, gratis zwar, aber es heillt dann Vorlei-
stungen; denn da wird irgendwann die Rechnung gemacht, und
die sieht so aus: Eines Tages ruft der Pharao, GroBkdnig,
Kaiser, Imperator diesen FiUrsten, Kleinkdnig, Stammeskdnig
an seinen Hof. Der kommt, er hat ja viel Gutes erfahren

von dem, er kommt an den Hof und der GroBkdnig erklart ihm
die Lage:

Er offenbart - galah ihm, was er eigentlich will. Da steht
das Wort Berufung, rufen - qar3d’ und Offenbarung, unsere
kostbaren Begriffe. Das ist die Berufung. Jetzt ist sie
noch politisch, aber rein formal ist das die Berufung. Ein
Herr beruft den Kleinen und offenbart sich ihm. Er sagt:

Du siehst doch, du weilt doch schon seit Zeiten, mein Vater
schon, mein GroBvater schon, immer waren wir euch gut, ihr
habt viele Vorteile gehabt, es ist ein gutes Verhaltnis
gewesen, ihr habt bei uns Hilfe in der Not, Schutz in der
Gefahr gehabt. Er zahlt ihm auf, was alles. Dann sagt er:
Und jetzt, ich meine, wir sollten Nagel mit Kopfen machen.
Du lassest dich von mir einbeziehen in mein Reich. Ich sa-
ge dir, was mein Wohlgefallen wdre, das geschehen socllte

da bei euch, und du machst mit und tust dann dort mein
Wohlgefallen. - Jetzt kann der Kleinflirst ein bifchen sich
schitteln, aber immerhin, der GroBkdnig ist ein guter Mann,
er sagt ja. Am Ende wird das schriftlich gemacht in der
Staatskanzlei. Man hat die Vertrdge gefunden in grofier

Zahl in Hattu$as, Boghazkdy, Hauptstadt der Hethiter, bei
Ankara, in anderen Hauptstaddten ebenfalls gefunden, nicht
so viele wie dort, aber von da an weif3 man, dafB es das als
Form gibt, ein Vertragsformular, ein Bundesformular, ein
Bundesschema. Das sieht so aus:

Nebenbei gesagt, Vertrage zu schreiben wird geUbt auf Zie-
gel, man hat solche Ziegel massenhaft gefunden, aber das
sind Ubungsarbeiten von Schreibern. Der Vertrag, der ernst

gemeint ist, wird von einem Schreiber auf kostbares Materi-
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al geschrieben, mindestens Basalt, besser noch Bronze oder
Eisen, das alleredelste Silber, niemals Gold. Auf kostbare
zwel Tafeln wird der Vertrag geschrieben, und zwar eine
Dublette, spater soll eine Tafel der Kleinkdnig bekommen
und eine der Grofkonig behalten.

Das Bundesformular:enthalt:

1. Eine Selbstvorstellungsformel: Ich bin der Sowiesa, der
Sohn des Sowieso, des Sohnes des Sowieso, ... Ein Stammbaum
wird angefiuhrt, der protzt. Dann: Ich bin der Herr der Er-
de, Jaré§, des Landes, des Staats; manchmal auch in Mehr-
zahlfaorm der Herr der Lander, aber gemeint ist die ganze
Erde. Dann: Ich bin der Kdnig der Kdnige, der grofBe Konig
heilt das, der GroBkénig. Ich bin die Sonne, die Sonne ist
die Natur, der bécal, ich bin die Sonne. Die Sonne wird ge-
sehen als Held, die spaltet die Flut, drischt auf sie ein,
nimmt Gefangene mit, Verdunstung, schiebt einen Teil hinauf,
einen Teil hinaus, einen Teil hinunter, also oben Regenwas-
ser, unten Grund-und Quellwasser, driUuben Kistengewdsser,
tauglich gemachte Flut, tugendlich gemachte Flut. Ich bin
die Sonne. Ich bin der Held. Held heiflit immer einen anderen
besiegen. Dann: Ich bin der Geliebte des b&d<al. In jedem
Vertrag steht das drin der Geliebte des Marduk, des Amon-
Re, der Geliebte des Dagon, des Assur, das sind alles
bé‘ale, der Geliebte bac<als. - Eine grofartige Selbstvor-
stellungsformel ist das; auch ein GroBkdénig, der eine Niete
gewesen wdre, hdtte diese grofle Formel nicht gescheut auf
sich anzuwenden.

2. Aufzahlung der gratis gewahrten Vorleistngen: Mein Grof3-
vater hat euch seinerzeit aus der Not geholfen; mein Vater
hat euch dies und das Gute getan; ich habe euch schon mehr-
fach geschitzt, in einer Notlage beigestanden. Eine lange
Aufzahlung der gratis gewahrten Guttaten, Vorleistungen. -
Die Wissenschaftler sagen, das sei eine Fundgrube fir die Historiker,
denn es ist tatsdchlich Reales, was da aufgezahlt wird, die Selbstvor-
stellung ist Schwulst, aber das ist real historisch geschehen. -

Jetzt bringe ich diese Aufzahlungen auf Formeln, so stehen sie nirgend-
wo geschlossen sauber da, aber man kann sie heranziehen aus den ver-

schiedenen Vertragen, dann steht darin:
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Ich habe dich gefunden, m5§5’ - finden, habe dich mir er-
funden, noch ehe du mich gefunden.

Ich habe dich l&ngst schon gesehen, ra’ah - sehen, habe
dich ersehen, ausersehen, ehe du mich gesehen.

Ich habe dich erhorcht, nach dir gehdrt, habe dich gehort,

sama® - hoéren, ehe du nach mir gehorcht, ehe du mich ge-
hort, erhdrt hast.

Ich habe dich erkannt, erkennen - jédé‘, noch ehe du mich
erkannt.

Ich habe dich erwdhlt, fir etwas auserwdhlt, bahar - erwih-

len, erwahlt heiBlt immer fir einen Dienst, eine reine Er-
wahlung gibt es nicht, habe dich mir auserwdhlt, das und
das zu tun.

Ich habe dich genommen, léqéh - nehmen, mich deiner ange-
nommen, dich in Schutz genommen, habe dich genommen, noch
ehe du mich angenommen hast.

Ich habe dich geliebt, lieben - 23dheb, habe mit dir mitge-
tan, mitgemacht, ehe du mich geliebt, ehe du mit mir mitge-
tan.

Und jetzt habe ich dich gerufen, einberufen, berufen —q5r5°,~
mich dir zu offenbaren - galah.

Da ist der reale Ort fir das Wort Berufung und Offenbarung. -

Nun sagt er: "Geh du aus deinem Land, aus deiner Verwandt-
schaft, aus deinem Vaterhaus", verlasse alles radikal. Das
kommt einer Entwurzelung gleich, und genau das will es auch
sein. Berufung ist tddlich. Er mutet ihm eine Entwurzelung
zu: Geh du aus deinem Land, wo du meinst Besitz zu haben;
aus deiner Verwandtschaft, wo du meinst deinen Klan zu ha-
ben; aus deinem Vaterhaus, wo du der Erbe bist; geh aus al-
lem raus. Diese Zumutung heifBt Geist - rﬁ“p. Die Zumutung
des Herrn an den Knecht, sich entwurzeln zu lassen, Stunde
der Berufung, heiBt Geist - rD“b . Die Reaktion auf dieses
"Verlasse alles!" kann man sich vorstellen: Das geht doch
nicht, das kann ich doch nicht! Man muB das mal durchspiren,
was das heiBt, das ist ja kein Scherz. Und dann die weitere
Reaktion: entweder Protest oder abhauen oder Panik, oder
aber all das nicht, sondern erbleichen und errdten und dann
sich fassen und dann: Adsum, da bin ich! Jetzt tut er den
Schritt des Trauens, hd’ €min - trauven, in die Treue -’&mat

des Herrn. Er vertraut sich in die Treue des Herrn. Er wird
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ein nd’%man - ein Vertrauter, ein Angetrauter (vgl. 2 Sam 7).
Wenn das geschehen ist, dann ist jetzt zwischen dem Herrn
und dem Knecht ein unverbrichlicher Verbund, und der Bund
heiBt haj - Leben. Das ist haj im spezifischen Sinn. Der
Herr sagt jetzt zum Knecht: Ich bin das Leben fir dich. Ich
bin dein Leben. Und der Knecht kann sagen: Du bist mein Le-
ben. Du bist das Leben fUr mich. Der Herr sagt: Sorge nicht!
Dein Herr weiBl wes du bedarfst. - Das muB man betrachten,
in Praxis denken, dies unglaubliche Verschworensein, einan-
der in Treue verbunden. -

Danach kommt: Mein Knecht bist du. Ich habe dich mir gebil-
det zum Knecht. - Das alles, was unter Vorleistungen genannt war,
ist: er hat ihn sich gebildet. - Die Summe der Vorleistungen
sind das Material dessen, was dann heiBt, darin habe ich
dich mir gebildet. "bilden" tut man ein Instrument, ein In-
strument machen heiBt bilden - j5§ér; und wenn das Instru-
ment ein Mensch ist, dann heiBt es ¢5bad - Knecht. Ich ha-
be dich mir zum Knecht gebildet von damals an, wo ich an-
gefangen habe, dir Wohltaten zu tun, da habe ich dich mir
gewonnen, dich mir gebildet. - Ich darf jetzt schon andeu-
ten: Sollte der Herr einmal der Schopfer sein, dann wird

es heiBen: "Ich habe dich mir gebildet vom Mutterleib an”.
Noch ist es nicht soweit, noch sind wir im Politischen. -
Ich habe dich mir gebildet, mein Knecht bist du.

3. Die Grundsatzerklarung: Hier folgen nun apodiktische
Satze. Nun kann der Herr sagen: "Mein Kind bist du, jetzt
habe ich dich gezeugt." Da wird also eine physische Zeu-
gung, d.h. das Wort, genommen, sozusagen heriUbergerissen
und gesagt: Jetzt hast du das Leben empfangen von mir,

mein Kind - ben bist du, jetzt habe ich dich gezeugt. Und
dann wagen sie sogar das Wort jgléd - Kind, Gezeugtes, Ge-
borenes. "Ein Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns gege-
ben" - das ist der Sitz im Leben dieses Satzes. "Mein Kind
bist du - ben -, und dann sogar j%léd - habe dich gezeugt.
jalad ist zeugen, gebéaren.

Dann folgt die Einsetzung - 5im. "Und er setzte ihn ein
dort Uber die Erde, den Garten", das Lehen.

Danach erfolgt die Sendung, §§léh - senden. Er sendet ihn
in sein Lehen. Jetzt kodnnte der Knecht Angst bekommen, das

bin ich nicht, das kann ich nicht, habe ich nicht. Und dann
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kommt dieser Spruch:"Sorge nicht! Dein Herr weifl, was du
brauchst. Wirf deine Sorge auf den Herrn!" Und der zweite
Satz heiBt: "Ich bin da mit dir, allwohin du gehst. Ich.bin da
mit deiner Hand, dich zu weisen, was du greifen sollst.Ich
bin da mit deinem Mund, dich zu weisen, was du reden sollst.
Ich bin da mit deinem Fufl, dich zu weilsen, wo du treten
sollst. Ich bin da mit dir als der ich da bin von Fall zu
Fall zu Fall. Dein ICH-BIN-DA bin ich. Einen anderen ICH-
BIN-DA hast du nicht. Dies dasein heift hajah, nicht zu
verwechseln mit hajah - leben. ICH-BIN-DA mit dir ist

ein Markenzeichen eines Herrn. -

Es kommen nun noch einige Punkte im Formular, die wir jetzt
weglassen kdnnen. -

Der Knecht ist jetzt gesandt ins Lehen. Die Tafel mit dem
schriftlichgemachten Vertrag nimmt er mit nach Hause und
tragt es dem eigenen Volk vor. -

Nun arbeitet er im Sinne des Herrn. Hat der Herr, der Kai-
ser sein grofBtes Wohlgefallen, sein hdéchstes Interesse an
GUterproduktion, dann muB der Knecht GlUter produzieren,
Silber schirfen, Eisen, Kupfer und lautern im Ofen, dann
Weizen anbauen, Schiffe bauen und was immer noch, arbeiten,
dann tut er das Wohlgefallen des Herrn. - Sollte mal ein
Herr sein, dessen Wohlgefallen keineswegs GUterproduktion
ist, sondern "suchen und retten, was verloren 1ist", die
Verlorenen 1in eine grofe Solidargemeinschaft aufnehmen,
dann 1ist eben das der Sendungsauftrag, und der Knecht kann
dann sagen: "Dazu bin ich geboren und in die Welt gekom-
men, zu suchen und zu retten, was verloren war" (Lk 19,10).
Normale Imperatoren haben das nicht zum Anliegen. Aber das
ist das Conter, die Alternative im Evangelium. Der Gott-
Herr hat eben das zum Anliegen, und die GiUter auch noch,
aber dazu, die in Solidargemeinschaft Umfangenen zu fittern,
ihnen das Mahl zu bereiten, die GUter haben eine Zusatzauf-
gabe. -

Dann hat er produziert, die Ernte kommt, und dann: Nichts
gehdrt ihm, alles, aber auch alles ist des Herrn. Es kommt
die Ablieferung, der Tag der Prifung, prifen ist nissah,
massah ist Priofung. In der Prifung wird das Urteil abgege-
ben: du bdser Knecht, dann kann er um Vergebung bitten,

kann begnadigt werden; oder: du guter Knecht, du bist Uber
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Wenigem getreu gewesen, dich kann ich nochmal einsetzen
Uber noch mehr, also Neusendung.

Das ist ein ungeheures Drama, das Bundesdrama, in gefafiter
Sprache uUberliefert. Das kann nicht ausgetauscht werden,
das ist die Sprache. Bund ist berit. Das ganze Bundesdrama,
die Gesten sowohl wie die Vollzige und auch die Worte, die
dazugehdoren, das alles hat bei allen altorientalischen V0ol-
kern eine Bezeichnung mit einem Wort, und das entsprechende
eine Wort im Hebrdischen ist dabar. Mit dabar bezeichnet
man das Bundesdrama, also das Drama der erEt, und die Re-
den der bérit kann Singular sein oder Pluralis; Plural
wenn ich an die einzelnen Phasen denke, Singular wenn ich

an das Ganze denke.

Jetzt heifBt es hier im Text:
v 1, Spalte 2: "All des Landes

Lippe Eine und Reden Eine"
Dald das Wort "der Eine" nicht numerisch begriffen werden
darf, muB man doch spatestens da merken; denn das Wort "der
Eine"™ steht in der Mehrzahlform: "Reden Eine. Deutsch kann
man es gar nicht sagen, Buber Ubersetzt "Reden Einerlei",
aber hebrdisch steht eine Mehrzahlform da. Das ist doch of-
fensichtlich keine numerische Ziffer eins. Also: "Reden Eine"
was 1st gemeint?
Kombiniere einmal "der Eine™ - >§b5d mit "Rede"™ - d@abar.
"Rede" ist immer Rede des Herrn an den Knecht, also Bundes-
rede, und das nun kombiniert mit "der Eine". Wenn ich "der
Eine" weglasse, dann ist das die Situation, daB ich Impera-
tor, Kaiser bin, habe Land bis an denRand der Erde, Produk-
tion, GUter. Wenn ich aber der bin, der "Rede" hat, dann
habe ich einen Vasallen, noch einen Vasallen, Vasallen;
Vasall heif3t Knecht, ‘gbéd, dann habe ich Knechte. Herr ist
J&donaj, 2adon, und der Knecht ist Cébéd. Das ist ein ganz
feines Verhdltnis, alles andere nur keine Diktatur. Wir re-
den dann von einem Konig, der Konig ist Uber Kdnige, einem
groBes Konig . Wenn ich sage GroBkdnig Uber Kdnige, dann
meine ich das, was wir Deutsche haben im Begriff das Reich,
Regnum, nicht Imperium. Das wird kaum unterschieden. Regnum
ist ein Kdnigreich, ein Kdnigtum, ein GroBkdnigtum, das ist
ein menschliches Verhaltnis. Imperium ist militarisch, Im-

perator, ist Kommandozentrale. Das Rdmische Reich war eine
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Kommandozentrale. Das Deutsche Reich war nie eine Kommando-
zentrale, der deutsche Kaiser im Mittelalter hatte nicht
einmal eine Hauptstadt, fUr einen Staatsmann unmdglich. Es
ist also ein Regnum, ein GroBkonigtum.

Nebenbei: In der Bibel sollte man immer darauf achten, was

man da sagt, "Gottesherrschaft" oder "Reich Gottes", das
ist eben zweilerlei, "Kdnigtum Gottes" oder "Herrschaft Got-
tes". Also darauf achten! Von Gott her gesehen ist selbst-

verstandlich ein Verh&ltnis: Koénigtum, GroBkonigtum. -

Nun hier: Wenn nun der GroBkdnig so schdon begonnen hat, wie
beschrieben, und er kommt dann an die Stelle, wo er zugleich
noch Staatsmann ist, dann ist er immer im Zwiespalt, er soll
einerseits mit den Untertanen staatsmannsm&fBig, imperatoren-
haft, zentralistisch verfahren, und andererseits ganz anders
mit den Vasallen. Es ware ideal, wenn letzteres nicht ka-
puttgemacht wirde, aber was geschieht? Er hat ja in Wahr-
heit die Vasallen nur deswegen berufen in Vasallenstand,
Knechtsstand, in Bund gerufen, weil er sein Wohlgefallen
getan sehen méchte durch die Vasallen, und das Wohlgefallen
normaler GroBkdnige ist halt nun mal Giterproduktion. Das
heiBt konkret: er gebraucht, miBbraucht die Vasallen als
Arbeitskrédfte. Die sollen heimgehen und ihre Vélker anspor-
nen zu arbeiten, zu produzieren, dann kann der abliefern.
Beispiel: Herodes: gut Wetter machen beim romischen Kaiser fUr die
Juden, jawochl, das stimmt. Aber was hat er daheim gemacht? Schuften
lassen. -

Es wird also das System verdorben. Das Staatsmannswesen
verdirbt das Wesen des GroBkdnigs, der Staat verdirbt das
Wesen des Reiches. -

Beispiel: Was der Hitler fabriziert hat! Er hat vom "Reich” gespro-
chen, das war alles andere, nur kein "Reich", das war Untertanenschaft
eines Imperators, Diktators, er hat "das Reich" kaputtgemacht. - Aber
Napoleon, der das Kaiserwesen an sich rif3, auch und der Zar auch. Alle
sind sie der Gefahr erlegen, und Hitler hat es brutal direkt und total

gemacht, nicht nur nebenbei.

Nun steht hier in v 1: >&§had - der Eine, Reden Eine", Plu-
ral, Singular. Das heiflt also: Es wurde alles verfalscht.
GroBreich und GroBstaat fielen schlieBlich in eins. Eine
Gruppe hat sich dominant gemacht Uber lauter Sklavenvdlker.

Beispiel: Die Romer Uber alle anderen. Die Englander Uber alle ande-



ren, indirect rule haben die Englander gesagt, das war das System da,
den Maharadscha knipfen, der soll daheim fir Ordnung sorgen, damit die
abliefern, was die Englander in London gern hatten, die Franzosen in
Paris. -

Das ist das Grundmuster. "lLippe Eine, Reden Eine" ist be-
reits ein Zustand absoluter Herrschaft, im Alten QOrient Ub-
lich. Der das geschrieben hat, der hat derlei bereits im
Blick. -

Wenn ich jetzt forschen darf, eine These aufstellen darf:
Ich kann mich nicht entziehen, 1ch muf3 beinahe annehmen,
die 3. Kolumne ist ein in sich geschlossener Text gewesen.
Und dann kam ein Zustand, in dem der perfekte Staat das
ganze GroBkdnigtum bereits verschlungen hat, also "All
des Landes, Lippe Eine, Reden Eine", und das setzt er nun

als Grunddatum an den Anfang.

2. Spalte
v 3: "Und sie sprachen

ein Mann zu seinem Genossen™

Dazu eine kurze Erklarung.

Das Wort "Mann - ’is" meint nicht das geschlechtliche Wesen
Mensch, der mannliche Mann; "Mann" ist das, was wir meinen,
wenn wir sagen: der ist unser Mann, an den halten wir uns,

’is ist Hauptling, Haupt. Selbst in der Ehe, wenn von »Id und
?i§$5h - Mann und Frau die Rede ist, wird mit diesem Wort
nicht die Geschlechtlichkeit bezeichnet, sondern Rang, Wirde,
Stellung, eins wie das andere ist: Stelle der Zuflucht. Der
Mann ist ein Versteck, ihm zugeordnet sind Kinder; die Frau
ist ein Versteck, ihr zugeordnet sind Kinder. Wenn da Mann

und Frau sind, dann sind da die Kinder. Mann und Frau sind

fUir die Kinder Zuflucht, Sicherheit, ein Versteck, ein Schutz.
>is und ?i€$5h sind einander gegenuber, und in ihrer Gegen-
Uberung zusammen in der Rolle von ’is und 7i$¥ah’is-haft fir
die Kinder. - Wenn ich die Geschlechtlichkeit bezeichnen .
mochte, sage ich nicht ’7¢, sondern zakar, minnlich, meint

die Geschlechtlichkeit; in Gen 1: "Mannlich und weiblich
schuf er sie", das ist die Geschlechtlichkeit. Die Geschlecht-
lichkeit weiblich ist n<qébah. Gen 2-3 spricht nicht von der

Geschlechtlichkeit, sondern von Rang, >i§ und ’issah. Ritter



suchen den Dienst beim Herrn, Mann, bei der Herrin, der hohen
Frau. - Dieses Wort steht nun hier: "0Oa sprach ein Mann zu
seinem Genossen", also ein Hauptling zum anderen Hauptling,
da sprach ein Haupt zum anderen Haupt. Haupter der Gruppe
sind Véter bei der Familie, sind Alteste bei der Sippe, sind
Alteste beim Stab (wo wir normalerweise Stamm sagen, also die
zwolf Stébe Israels), und ein »i§, Hauptling ist auch der Ko-
nig des Stammes, der Nation. Das alles sind Haupter, sie alle
haben die ?i$-Rolle. Ein Diktator verfilscht seine 2iS-Rolle
zugunsten der ’adam-Rolle, einseitig, der igt nur noch das
Zentralhirn da oben, das denkt, alle anderen, die Glieder sei-
nes Leibes, fUhren aus bis dorthin, dafl man lastige Glieder.
abschneidet und wegwirft. Also ’adam und 21§ muB sich die Ba-
lance halten. Der >i§ ist Mitte, Haupt einer Gruppe; daf} er

dann auch noch ?adam ist, Wirtschafter ist, ist eine Zusatz-
sache im Rahmen von >7s. DaB dieses Wort nun hier verwendet

wird, gibt zu denken. -

"Und sie sprachen ein Mann zu seinem Genossen" - jetzt kommt
das Traditionelle in v 4, Spalte 3: "Heran, bauen wir .. -
und jetzt flicht er ein -

v 4, 2.Spalte: .. bauen wir eine Stadt"

Die Stadt - ¢ir, Plural ‘arim, ist der Inbegriff von Staat.
Infrastruktur, durchorganisiert, produktiv zum Konsum, das
ist der Inbegriff der Stadt, der Hauptstadt, der Welthaupt-
stadt. Der Turm wird nur noch so nebendran erwahnt. Aber
freilich durch das Nebendranstehen bekommt er nun die Far-
bung der Stadt, d.h. aus dem Turm von ehemals, dem zwecklo-
sen Turm, und dann mit einem sekundaren Zweck behafteten,
namlich méqam, Mitte zu sein, wird. nun der Stadtturm, der
Wehrturm, die Zitadelle, der Festungsturm der Stadt. - Wenn
wir weiterlesen, ist der Turm vollig verschwunden und nur
noch die Stadt genannt (vgl. v 8).

Mit der Stadtgrindung, Staatsgrindung entsteht eine neuve
Situation kulturgeschichtlich. Der durchstrukturierte Staat
entsteht - "All des lLandes, Lippe Eine, Reden Eine" - und
ein Volk ist Herrschervolk, Vorrangvolk unter den Volkern.
Wir wissen, das waren die Sumerer, dann die Akkader, dann
die Assyrer, die Babylonier; es waren die Agypter, Unter-

agypter, dann Oberagypter, Nubischagypten, Lybischagypten,
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Agypten in allen Variationen, dann die Hethiter, und um

um looo v. Chr. ist das David mit seinem Israel, Jerusalem
wird unter ihm zur Welthauptstadt.- Wir werden noch davon
sprechen missen. - Noch sind wir fantasiemaBig in der Tief-
ebene, nehmen wir Mesopotamien mal als Muster, wenn es

auch nicht direkt genannt wird. Aber was Stadtwerdung und
Staatwerdung an Folgen bringen kann und was in diesem Zu-

sammenhang die bereits im vorliegenden Text, Spalte 3, v 4,

als angstliche Reaktion formuliert ist: ".. sonst werden
wir zerstreut.." bedeutet, ist dem Schreiber der Spalte 2
wohlbekannt.

Stadtwesen ist zentralistisch, hat Verwaltung, BuUrokratie,
und alle Menschen werden gleichermafBlen Untertanen; und sie
werden zur Masse gemacht insofern, als die Stadt den Trieb
anspricht, den Hunger, und verspricht, den Trieb zu fittern,
und die Menschen, die parallel nach dem Trog laufen, sind
Masse. Ich wiederhole die Satze: Der Menschen waren so viele
geworden, die >qdéméh, der fruchtbare Boden, der Wirtschafts-
boden konnte sie nicht mehr erndhren, reines Jager- und Samm-
lerwesen reicht nicht mehr. Da schlossen sie sich zusammen
und grindeten die Stadt, den Staat, ein Unternehmen, in dem
man unter Parallelschaltung aller Intelligenzen, unter Heran-
ziehung aller Vitalitaten, der Summe der Triebe, nun aus der
‘% 4&mah die GUter holt, in Wissenschaft entsprechend vorbe-
reitet, in Technik durchgerhrt; Okonomisch verwaltet, Vor-
ratswirtschaft, zu decken den Tisch zum Uberleben. Die Stadt,
das Unternehmen gegen den Hungertod, schdn, aber sie ist zu-
gleich das Unternehmen, in dem ich hier den Futtertrog hin-
stelle mit dem Futter drin, und die Menschen haben Hungef

und sie werden alle zum Trog wollen, und wenn ich den Trieb
anspreche einer Bande von Menschen, lieber Menschen; und sie
haben an dem Trieb einen Mangel, Hunger, dann werden sie tra-
ben zum Trog parallel und zugleich konkurrentisch, zugleich
rivalisch. Das ist leider ein: Konstitutiwm des Stadtwesens.
Es mufll da schon eigens dagegen angegangen werden, wenn dés
nicht so sein soll. Solange man noch von Gott weifl, in Agyp-
ten noch tausend Jahre, solange kann man es eben noch relati-
vieren, drosseln, modifizieren, es muB nicht so bds werden.
Aber je mehr man dann merkt, daB Gott stort, der EinfluB Got-

tes stort, du sollst nicht so machen, du sollst nicht an die



Wand dricken, du sollst nicht Uber Leichen gehen, um so star-
ker wird: wieso, ich habe Hunger, ich will leben, da gehe 1ich
Uber Leichen, da driUcke ich an die Wand. Das heiBt, Heimat
und Solidargemeinschaft kommen unter die Rader in der Stadt,

im Staat aufs lange gesehen. Und dann haben wir keine Gemein-
de, keine Solidargemeinschaft mehr, dann haben wir Masse, Mas-

se, die triebgetrieben,an der Mangelstelle leidend, zur Be-
hebung des Mangels hintrabt massemaflig zum Trog. Und jetzt
sind die oben am Zuge. Jetzt wird von dorther verwaltet: so-
viel ist da, so viele kommen; und dann: ja,'Gewisse kriegen

., doch ein biBBchen mehr. Klassengesellschaft ist unvermeidlich,
Rivalitat, Konkurrenzen in der Gesellschaft sind unvermeid-
lich. -

Die Kommunisten haben mal gemeint, Idealisten die sie sind, es liefle sich
der gute Mensch zimmern, selbstlose Menschen. Das ist ein radikaler Irr-
tum. Das schlagt nur um in eine Heuchelei sondergleichen, wo dann eine
kleine Zahl praft, und.die Masse ist bankrott, offenbar worden beim Zu-
sammenbruch des Systems. -

Die Stadt ist also Verwaltung und das heifit BUro, Beamte,
Schreiber, ist BUrokratie und Zentralismus. Und das Objekt,
das so verwaltet wird, ist die Masse der Menschen, am Ende
dann bei den roémischen Kaisern "Brot und Spiele", wie man
wilde Tiere beruhigt, unwirdigst. Subsidiaritat ist nicht ge-

fragt, Eigenstandigkeit von Solidargemeinschaft stort, Eigen-
stdndigkeit von Heimatgemeinden stdort. Das entmindigen wir,

die Stadt, der Staat, das nehmen wir an uns, verwalten das
zentral. -

Beispiele: Eine kleine Schule hier stort, eine kleine Gemeinde stort,
das wird alles zusammengelegt, von oben her systematisch vereinheit-
licht. Das ist Staat. Das ist sozialistische Krankheit. Sie sind Idea-
listen, die Sozialisten, aber in ihrem Idealismus sind sie bodenlos ir-
real. Sie merken nicht, daB sie Kindern zuleide eine Zentralschule ma-
chen, Menschen zuleide eine GroBlgemeinde machen. Da kommst du zum sog.
Ortsvorsteher, ja vonwegen Ortsvorsteher, der Mann ist immer nur eine
Zwischeninstanz zum BUrgermeister; da geht der erst mal nach BUhl und
holt sich Rat, dann kommt er nach Neusatz zurUck, und dann muBt du mor-
gen wieder kommen, friher kamst du einmal zu ihm, und er hat alles er-
ledigt. - Er ist nicht menschenfreundlich, dieser Zentralismus. - Und

die Flurbereinigung, Vorsicht, es sieht so aus, als sei es eine men-



- 91 -

schenfreundliche Vereinfachung, eine Bereicherung, aber am Ende ist die
Flur bereinigt, nur kalt, keine Heimat, keine Ecke mehr, kein Winkel
mehr, wo man Zeif vertut. Das Zeitvertun gehdrt mit zum menschlichen
Leben, wenn man das wegnimmt, dann gibt es Roboter, und die sind un-
glicklich, die schlagen friher oder spdter alles kaputt in ihrem Zorn,

nicht wissend, warum sie zornig sind. Die haben es doch schdn! Nein,

die haben dann eben am Ende die Rebellionen noch und noch, wo es doch so
schdn war in der Wohlstandsgesellschaft. - Wir kennen das Problem. -
Die Stadt, der Staat, ist zentralistisch, .bUrokratisch und
die stort, was unser Stichwort meint:"Zerstreuung", die
Stadt stdrt "Verzweigung".

Beispiele: Wir haben heute im werdenden Europa ein Problem. Europa, es
kann gar nicht anders sein, ist in sich und durch sich per se selbst-
verstandlich zentralistisch. Aber wir sind gewitzt mittlerweile, wir
wollen nicht diesen Zentralismus der Europder, wir wollen Europa, aber
nicht zentralistisch,. dazu noch - momentan jedenfalls - vollig undemo-
kratisch, nicht gewahlte Leute, Abgeordnete von anderswoher sitzen da.
Wir wollen Regionen, heifit es heute, lal der Region, Qas die Region be-
wadltigen kann, lafB sie es bewaltigen und mischt euch da nicht ein, die
Regionen wolleﬁ in BriUssel vertreten sein, Regionen bezeichnenderweise,
nicht die alten Nationen, die Staatsnationen der franzosischen Revolu-
tion, die gar keine sind, die sind Masse. Die wirkliche Nation, das sind
die Regionen

Wenn es in Prag an der Universitat 3 Nationen gab; dann waren es ‘nicht
Staatsnationen, dann waren das Tschechen und waren Deutsche und waren
Juden; das waren die drei Nationen, die die Universitédt Prag trugen.
Der bldédsinnige franzosische Nationalismus, der ganz Europa in Brand
steckte unter Napoleon dann, der hat einen Brandsatz gelegt in dies
Habsburgerreich, und pldtzlich waren diese Tschechen und Juden und
Deutsche unmoglich mehr zusammenzuhalten, die wurden alle plétzlich
zentral infirmiert: die Deutschen wie in Berlin, die Tschechen, eigen-
sinnige, an Ort und Stelle, und die Juden Fremde. Es ging nicht mehr.
Der Nationalismus franzdsicher Pragung jagte das ganze Vdlkerzusammen
des Habsburgerreiches auseinander. "Vélkerkerker" hieB es dann pléti—

lich. 0 hatten wir den "Vdlkerkerker" - ( in AnfUhrungszeichen) -

wieder! - Also Zentralismus und Birokratismus. Heute in Europa der
Widerspruch: Wir wollen Europa, aber wir wollen die Regionen haben. Die
Regionen gehen Uber die bisherigen Staatsgrenzen schlichtweg hinweg.

Lombardei, Schweiz, Bayern, ein Stick Frankreich das ist eine Region,



wirtschaftlich haben sie dieselben Anliegen. Immer wieder die Wirt-
schaft. Die konnen wir in der Region besser regeln als wir sie in
Brussel geregelt bekommen. Dann Schleswig-Holstein, Ddnemark, die An-
rainer der Nordsee, die haben doch dieselben Anliegen und Probleme.
Das ist doch eine ganz andere Region als die im Siden. Die Deutschen
als Staatsnation, spat geworden, miUssen sich sagen lassen: eigentlich
ist das viel reeller als die deutsche Staatsnation. Jetzt geht es ja
auch im Osten los. Die Polen und die Deutschen in den neuen Bundes-
landern, ob man sich mag oder nicht mag, man hat miteinander diesel-
ben Schwierigkeiten und Probleme, also miUssen sie mitéinander etwas
planen, im Augenblick geht das los. So ist es auch bei dem Sidproblem,
das muB3 miteinander geldst werden, weil es von dort her kam. Dann:
Basken sind nun mal Basken, und es darf nicht langer geduldet werden,
daf3 Nationen, gepragt durch die Franzdsische Revolution, die Basken
zerreillen; die Bretonen, sollten sie nicht Bretonen sein dirfen! Im
SUdosten das Kurdenproblem! Aber wir wissen, wie heikel das Problem
ist. Eine zentralistisché Staatsmacht wie Frankreich wird dadurch bis
in die Grundfesten erschittert, und es ist rechtzeitig besorgt worden,
dal die Regionen Schlage kriegten, sie sind nur noch Fetzen. Es schmerzt
uns schon gar nicht mehr, daf da eigensinnige Bayern sind, und da sind
die Rheinlander mit ihrer Eigenart, und dort sind diese dickkdpfigen
Schwaben, usw., man weil dasbhalt, so sind die, und man weif3, irgendwo
spielen sie doch wieder zusammen, aber locker, nur locker.

Auch dies gehért dahin: Die Holldnder sind ja Dickkdpfe, wie man weif,
furchtbare Dickkdpfe, aber. es hilft nichts, Rotterdam ist nun mal der

GroBhafen des Ruhrgebiets, und die Hollander wissen das; ob man sich
mag oder nicht mag, wirtschaftlich spinnen sie ldngst zusammen. - Das

ist Region. Da war eine wunderbare Ausstellung dieser Kultureinheit
Belgien und Niederrhein mit dem Titel 'Zwischen Maas und Rhein'. Das
ist einfach eine kulturelle Einheit, und die ist da. Aber man darf die
nicht fir Deutschland vereinnahmen wollen, das geht nicht, sondern das
ist Rhein und Maas, und das ist eine Einheit. - Dann jetzt momentan,
mich berlihrt das ja sehr, das Elsafl. Die Franzosen konnen machen, was
sie wollen, sie franzdsisieren wie die Wahnsinnigen das Elsal3, aber
wirtschaftlich ist ganz klar, ElsaB und Baden sind ein Raum, der zusam-
mensplelen mul3, das liegt auf der Hand, da mUssen Gemeinschaftsunterneh-
men wirtschaftlich in Gang gesetzt werden. Das war nur ein politischer
Wille in Paris, der das im Grunde genommen unterbunden hat. Eine Menge

welterer Beispiele waren zu nennen. -
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Wir spiren jetzt also ein Problem: Die Zerstreuung miBfallt
dem Staat. MiBfiel die Zerstreuung schon den angstlich be-
sorgten Mannern, den Hauptlingen, dann dem Staat erst recht.
Dem Staat miBf&dllt das unbedingt. -

Weiteres Beispiel: Die Sowjetunion, ein exzessiver Staat, hat es ja
fertiggebracht, Vdlker zusammen zu fesseln, jetzt ist sie zerbrochen,

und jetzt ist das Problem: Das alte RuBland ist wieder da, soll man sich
bescheiden auf RuBland, oder soll es den GroBmachtsanspruch 3 la Sowjet-

union neu erheben. Wir mUssen nur mal hinhoren: Turkmenen, Kasachen,
Usbeken, Kirgisen, Tatschiken, alles Kulturvolker einer vollig anderen
Kultur, dann die Tataren, auch immérhin um die zwei Millionen Deutsche.
Haben die nun Russen zu sein, kann RuBland sie zwingen, Russen zu wer-
den, dann Aserbaidschan, Armenien, Transkaukasien eben, sollen die nun
russisch werden? Oder soll man sagen: es ist halt mal eine Gegebenheit,
das sind eigene Kulturen von Volkern, laft ihnen die Freiheit; sie wer-
den aus rein wirtschaftlichen Grinden garantiert ihre Ubergreifenden
Einheiten bilden, freiwillig werden sie sich mit RuBland zusammenschlie-
fen und nach einer Macht wie RuBland sich auch richten; es ist nun
einmal das grofe RuBland ein Gewicht, es wird es immer bleiben, la(it

es doch drauf ankommen, daB3 die freiwillig kommen. Ihr Deutschen, meint
ihr, die Tschechen konnen es ohne euch, nein, laBt sie mal Tschechen
sein, vollig frei, die werden von ganz allein die Verbindung suchen
nach Osterreich und Deutschland. - In Polen gar, wenn man menschlich
Polen kennt, die sind drauf und dran umzukippen, sich zu freuven Uber
die N&he Berlins. Berlin wird den Westpolen mehr noch am Herzen liegen
als uns SUddeutschen, nach Berlin gehen sie, wir im Siden missen nicht
unbedingt nach Berlin gehen. Nichts gegen Berlin, aber das sind Reali-
taten. Je mehr man sich das selber schaukeln 1aBt, umso krampfloser und
umso weniger bos 1aBt sich das alles regeln. Europa der Regionen, das
ist doch kein geschwdchtes Europa! Und wenn die Englander ihre Insel
nicht hatten, waren sie langst in die Luft geflogen die Schotten, die
Iren, die Waliser. Die Inselel bUndelt sie halt zusammen, das muB man
doch nicht zwingen von London aus. Lasse mal Schottland frei, morgen
wird Schottland nach Engdand triften, das ist doch normal, die Schotten
konnen doch ohne Englander nichts machen, laft sie also frei ihre Tra-
dition haben in ihrem Edinburgh. -

Das muUussen wir ins Gefihl bekommen: Staat ist eine GroBe,
und dem Staat miBf&allt Zerstreuung, er will vereinheitli-

chen. -



Weiteres Beispiel: In Europa ist wirklich Frankreich das Land, das die
Zentralisierung am extensivsten betrieben hat. Der Spruch heift bekannt-
lich dort "Chaque homme a deux patries, la sienne et la France".
Das klingt lieb, in Wahrheit ein frecher Anspruch, "Jeder Mensch hat
zwei Vaterldnder, sein eigenes und La France”. Oder das andere Wort aus
Franzosenmund: "Un payé,une Nation, une langue". Die Sprache ist das
Zwangsmittel. Alle Staaten haben diese Sprachpolitik getrieben, daB sie
andere Sprachen unterdrickten, Staaten neigen dazu. Da durfte man damals
in dem ehemals westpreuBischen Gebiet nicht polnisch sprechen, sondern
deutsch. In Flandern durfte man nicht flamisch sprechén, sondern fran-
zosisch, im Elsaf3 nicht deutsch, sondern franzdsisch. Immer dieser Ter-
ror der Sprache, Sprachterror. So sind Staaten. Wenn Staat erst mal zuh
Zug gekammen ist, ist das so. Selbst in Amerika, man meint doch das
freie Land Amerika,so sagen wir doch, es ist auch wahr, es ist ein frei-
es Land, im MaB des M6glichen wirklich superfrei, aber die Einwanderer-
gruppen, die dort Sind,.mégen sie italienisch sprechend, polnisch spre-
chend, deutsch sprechend sein, sie mUssen englisch sprechen. Das ist ein
solcher Druck gewesen, auf die Deutschen speziell, mein Bruder ist dru-
ben, mit den Kindern deutsch sprechen -~ bitte laBt uns englisch spre-
chen. Der moralische, der psychische Druck ist ungeheuer stark. Das ist
der Staat, er besteht auf "une langue". - Die Schweizer haben es sehr
schwer, die versuchen es ja nun redlich mit italienisch, franzdsisch,
deutsch und ratoromanisch. Aber wer in der Schweiz sich auskennt, weif
was das fUr Krampfe sind. Die Klage der Deutschschweizer: kein Franzo-
se lernt deutsch! Da haben sie die Regel, wer in anderen Kantonen poli-
tisch taétig werden mdchte, muB die Sprache von dort sprechen. Er mul
nicht gleich politisch t&tig werden, aber hinziehen kann man schon und
bildet Kolonien dort im andern Kanton. Das Tessin z.B. ist vollig ver-
deutscht, aber es ist italienisch. Nur das interessiert die Deutschen
nicht, die den SUden suchen, die gehen ins Tessin, man kann sich 1in je-
dem Geschaft in deutscher Sprache bedienen lassen. Die Tessiner, ita-
lienisch sprechende Schweizer, werden unter der Hand germanisiert. Man-
chen ist es egal, andere emporen sich. Das Problem ist gegeben. - Jetzt

wieder zurick zum Ganzen. -



- g5 -

Dann folgt noch in Spalte 2 als weiterer Texteinschub:

v 4: ".. und machen wir uns einen Namen".

Das "einen Namen machen™. Ich habe lange geschwankt, denn
es ist eine feste Formel. In 2 Sam 7 heiBt es: ".. und ha-
be dir einen Namen gemacht gfoB wie der GroBen Namen auf
Erden". Es gibt "die Namen der GroBen auf Erden". Von da-
her miBte man eigentlich annehmen, daB der grofBe Konig,
der GroBkdnig, einen Namen hat, und das wirde praktisch
heiBen: Die Kleinkdnige sind die, die nach ihm sich benen-
nen.

Beispiel: Die sind vom Zar in RuBland, die sind Englander, englisch,
die sind franzdsisch.

Der Name der FUhrungsnation 1ist Uber die Nationen genannt.

Name - $ém meint EinfluBmacht. Nach den Stellen, die es in
der Bibel gibt, "groB wie der GroBen Namen", "Manner von
Namen", sind eigentlich solche Typen gemeint. Den GroBkd-

nigen, die einen groBen Namen haben, denen gehdren zu die
Kleinkonige, ihr Name 1st Uber denen genannt. - In der Tau-
fe sind wir unter die Namensmacht des Christus geraten,
sein Name ist Uber uns genannt, von ihm berufene Knechte,
Magde sind wir. Das ist der Sinn, das ist die Sache, die
"Name" meint.

Jetzt rutscht aber dieser GroBkdnig in der Handhabung sei-
nes Staatsgeschafts eben dorthin, daB er das GroBkdnigswe-
sen, das Reich verrat, er wird ein Staatsmann, und er be-
hdalt diese Titulatur, er ist "ein Mann von Namen", von
"grofBem Namen", und die, Uber die sein Name gerufen ist,
sind jetzt Untertanen.

Also haben wir nun zu fragen: Wie ist es hier gemeint? Wenn
man in der 2. Spalte bleibt "All des lLandes, Lippe Eine,
Reden Eine", dann ist ganz klar: An der Stelle in v 4 heif}t
es nun von diesen Typen "machen wir uns einen Namen", und
das ist, brutal gesprochen, Diktatur, Gewaltherrschaft. -
Beispiel: Was der Hitler alles unter sein Diktat gebracht hat! Sein
Name war Uber Polen genannt, Uber Frankreich, Holland, Belgien ...,
alles war hitlerisch geworden. Die Alliierten, als sie zur GroBoffen-
sive antraten, haben sich verfihren lassen durch die Tatsache, daB das
ja hitlerisch war, und sie haben franzdsische Stédte genau so leicht-

sinnig und korrekt bombardiert wie deutsche Stadte.



Wenn wir denken Frankreich im 2. Weltkrieg, das war das besetzte Frank-
reich und Vichy-Frankreich und dann war Nordafrika und Senegal und Da-
kar. Und es war ganz kurz die Frage: Was macht Kolonialfrankreich, kop-
pelt das sich ab oder bleibt es Vichy-Frankreich ? Und wir wissen,

die Englénder haben die Franzosen behandelt wie bereits hitlerisch und
haben Dakar angegriffen, Senegal. Spater hat Kolonialfrankreich sich
von Vichy geldst , hat freies Frankreich gespielt, und da waren sie
wieder Alliierte. Die Franzosen haben eine Zeitlang schwer gehadert

mit den Alliierten, Englandern, weil die sie behandelten als wie hitle-
risch. Wem ist die Flotte, ist sie noch Frankreichs Flotte, schon Hit-
lerflotte, Vichy--Flotte oder des freien Frankreichs Flotte? Wir wis-
sen, die Englander haben die franzdsische Flotte im Hafen von Mers-el-
Kébir, dem Kriegshafen von Oran, zerstort. - Da merkt man das Problem
"Namen machen", das ist die Frage nach wes Name ist genannt?

Wenn jetzt die vielen Auslander zerstreut unter den Deutschen sind und
deutsch lernen, in Holland jetzt das Problem, die Auslander sollen
niederlandisch lernen, wenn das geschieht, sind die Deutschen, die
Holldnder zufrieden, dann sind sie eben Deutsche, Niederlénder gewor-
den. Aber wenn die Auslander allmdhlich ein GruppenbewuBtsein entwik-
keln und dann soviel Millionen Turken da sind, dann ist die Frage: Wes
Name ist Uber sie genannt, der Tiurkei oder Deutschland? - Das ist das
Problem, und das taucht immer wieder auf. -

Italiener und SUdtiroler. Wes Name soll Uber den Sidtirolern genannt
sein, Osterreich oder Italien? Noch empért sich ein SUdtiroler, wenn
er Italiener sein soll. Jetzt bei der Olympiade, Italien hat Medaillen
bekommen, wer war es denn? Sudtiroler doch! -

Oder die Eingemeindungen jetzt unserer Nester, Dorfer. Sind wir jetzt
die Stadt BiUhl, direkt am Rhein bis zum Gipfel des Schwarzwaldes, oder
sind wir noch die Neusatzer? Wes Name ist Uber uns genannt? Bin ich
Stadter geworden, ich Bauer vom Dorf, will es bleiben, bin nicht Stad-
ter geworden. Anschrift BOhl, was soll das, und mein Dorf verschwindet
ganz, nur eine Nummer noch! Dann kommt die Gegenreaktion, bitte nicht
laBt uns unseren Dorfnamen, auch noch bei der Post. -

Wes Name ist genannt, das ist das Problem immer wieder. Und
immer neigt das edle Verhdltnis zu verkommen zum Diktator-
verhdltnis. Und das ist hier gegeben.

"Machen wir uns einen Namen", wir merken, das ist gespro-
chen im Namen der Stadt, und die ist zentralistisch. "Bau-
en wir eine Stadt und machen wir uns einen Namen", diese

Koppelung sagt eindeutig: Hier ist das gute GroBkdnigs-
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wesen verraten, hier ist ein zentralistisches Imperatoren-
system eingefihrt, und das ist.die Gegebenheit der absolu-
ten Herrscher Alten Orients.

Damit stellt sich wieder unsere Erzfrage: Wird Gott wegge-
wischt, oder darf er noch drin sein? Das ist die heimliche
Frage.

Damit haben wir den ersten groflen Querstrich im Text er-

reicht.

Wir lesen weiter in Kolumne 2:

v 5:"Und es fuhr herab
DER-DA-IST
zu sehen die Stadt und den Turm

welche gebaut haben die Sdhne des 2adam™

Da wird noch einmal gesagt "und den Turm"™. Damit ist der
Turm nun endgUltig der Stadtturm, der Wehrturm, die Zita-
delle und kommt im weiteren Text nicht mehr vor, v 8 ist

nur noch die Stadt genannt.

" .. welche gebaut haben die Séhne des ?adam". Jetzt wird
klar >adam gesagt.
Wenn wir die Kolumne 2 mal abtasten, dann finden wir:
v 1: dabar - Rede

>ahad - der Eine
v 4. - die Stadt

- eilnen Namen machen

v 5: - Stadt und Turm

>adam, Sdhne des ’adam
Das heiBt, diese 2. Kolumne fihrt tatsdchlich die Hauptbe-
begriffe des Staatssystems ein. 2adam ist der Name fir die
Staatsgesellschaft, das Kollektiv, nie eine Mehrzahlform,
nie ein Eigenname, immer Titel der Staatsgesellschaft und
dann des Imperators, Diktators eben, das ist der b&n-’adam,

der Sohn des 2adam, der Menschensohn.

Zum erstenmal erscheint in v 5 jetzt DER-DA-IST - Jahwiah
und von ihm ist geéagt "herabfahren" und "sehen", Vokabeln,
die nie von einem 28l, Gott, gesagt werden, die Jdahwéah,
Gott Israels,markieren als einen Herrn, von Vermdgen der
Schopfer. Wann hat Israel das erfahren? DarUber mUssen
wir, ehe wir am Text weiterarbeiten, in einem Exkurs spre-

chen.
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Exkurs: '~ Gotteserfahrung Israels

Ich muB ausholen in die Geschichte Israels. Israel hat von
den frihesten Anfangen an Nomadenleben gehabt, Gruppenda-
sein, Leben-Gott, Situations-Gott, Retter-Gott in Situatio-
nen, das war seine Erfahrung. Dann wurden sie seBhaft und
dann beim Baum von Sichem Ortsgott-Erfahrung, Heimaterfah-
rung. Das sind die beiden Grundweisen der Daseinserfahrung
der- Gotteserfahrung Israels.

Dann kommt die Richterzeit. Und obwohl Kriege waren, jetzt
so denken, das waren immer Situationen, plotzlich, im Nu,
unversehens, augenblicks und dann immer dasselbe Spiel -
sich jetzt nicht taduschen lassen durch die &ufleren Kriegs-
umstande, Waffentechnik hatten sie keine, Militar war es
nicht wie der Staat es hat, Rosse und Wagen nicht, sondern
Dreschflegel, Prugel, Hacken und Beile, aber nicht mehr -,
also Situationen waren.

Dann kommt ein Gegner, ein Feind, der 1ist nicht mehr ein lo-
kaler Gegner, hier mal ein paar Kanaander, die geprugelt
haben, und dort ein paar Edomiter oder Medianiter, sondern
das waren die Philister. Die Philister, Indogermanen, haben
ihren Zug hinter sich aus den Weiten RuBlands, so wie die
Indogermanen insgesamt durch Mitteleuropa zogen in die euro-
paische Halbinsel hinein, ein Zwelg davon waren spater die
Achaier, nochmal spater die Dorer, Jonier, Aoler in Grie-
chenland. Die Philister kommen vom Balkan herunter, Uber
Kreta und Zypern machen sie den Sprung nach Agypten und wol-
len tand. Die Indogermanen insgesamf und so auch die Phili-
ster sind Buren, Bauern, die wollen Land, das sind keine Im-
perialisten.- Wenn wir wissen wollen, was Imperialisten sind,
dann an England denken; England hat, nachdem es die Armada
geschlagen und auch die Franzosen besiegt hatte bei Trafal-
gar, Gibraltar, Malta, Zypern, Suez, Aden, dann Ceylon und
Singapur genommen. Das sind Ganglien einer Weltherrschaft,
da geht es um ein Herrschaftssystem, nicht um Burenland,
Imperialismus nennt man das. Ein paar wenige Kolonien haben
sie zum Siedlungsland gemacht, aber im Ubrigen war das nicht
das Interesse, sondern Weltherrschaft. Von den Ganglien
dieser Weltherrschaft aus, die alle in London ihr Zentrum
hatten, hat England dann sich all die Ressourcen aus der

Welt geholt, die es brauchte. Die Buren, Hollanddr in Si0d-
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afrika, waren Bauern, die wollten Land haben, das war kein
Imperialismus. Die Englander wollten die SUdspitze haben,
Kap Horn, die ist ihnen wichtig. - Also unterscheiden wir,
die Philister sind Buren, wollen Land. Sie machten den
Sprung nach Agypten. Agypten lag schwach darnieder, der
Pharao konnte sie gerade noch abwehren und hat ihnen ange-
wiesen das Vorland Agyptens, das traditionell das Glacis
Agyptens war, namlich Kanaan, da sollten sie sich nieder-
lassen. - So haben es auch spdter die Rdmer gemacht; als
sie schwach wurden, haben sie von den heranbrandenden Ger-
manenstammen den nachstbesten genommen, ihn hereingelassen
und angesiedelt als Bauern, darauf setzend, dafl die die
nadchsten Stamme, die kommen wollten, abwehren. - So ahnlich
hier. Die Philister wurden angesiedelt in Kanaan.

Jetzt etwas Wichtiges: das Territorialdenken. Wenn denen
Kanaan zugesprochen war, war 1ihnen Kanaan zugesprochen und
das heiBt "vom Bach Agyptens", das ist ein Wadi im Siden,
"bis zum groBen Strom", das ist der Euphrat, "und von der
Wiste bis zum Meer", zum Mittelmeer, das ist Kanaan. - Wenn
Alexander der Grofe die indische Armee besiegt hat, dann
war ihm damit Indien zugefallen bis nach Ceylon. So konnten
manche ihre Flagge hissen, ich bin schon da, das Territori-
um ist mein, so wie es von Geographie oder von Geschichte
her gegeben ist. Das ist Territorialdenken. - Kanaan ist
also fest in Grenzen: vom Bach Agyptens bis zum groBen
Strom und von der Wiste bis zum Meer - das ist wichtig nach-
her fir Israel. Die Philister setzen sich fest im heutigen
Gazastreifen herauf bis Tel Aviv und wollen von dort aus
Kanaan erobern, als Burenland vom &agyptischen Pharao ihnen
ZU gesprochen.

Aber in diesem Land sitzen Leute, und also war von vornher-
ein eine Serie von Kriegen vorprogrammiert. (Karte umseitig)
Da sitzen im SUden Amalek, dann Edom, O0stlich vom Toten
Meer Moab und Ammon, ndrdlich davon Aram-Damaskus und natir-
lich Israel. Eine kriegerische Auseinandersetzung war also
programmiert gegen diese genannten Stamme, Natidnchen, den
Kreis der Stamme, vornean Israel und dann gegen die Kanaa-
nder. Nur waren die Kanaander kein einiges Land mehr, schon
looo Jahre nicht mehr, das waren Staddte mit Stadtkonigtimern,

und die waren immer hérig gewesen, mal Agypten, mal Assyrien,
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mal Babylonien, mal den Hethitern, das war denen ziemlich
egal, wer gerade der Oberherr war, die figten sich. Wir se-
hen also jetzt den Schatten der Philister fallen auf Kana-
an, und das heiBt unter anderen auch auf Israel; es ist

nur eine Frage der Zeit, wann es soweit sein wird.

Die Attacke gegen Amalek beginnt frih und dann gegen Israel.
Die Israeliten sitzen jetzt, und sie wissen es, in einem
Boot. FUr sie war jetzt eine Situation, pldtzlich, im Nu, un-
versehens waren sie miteinander in einem Boot. Bis dahin
waren es lokale Auseinandersetzungen, mal im Norden, mal im
Siden, im Osten, im Westen, jetzt aber sind sie miteinander
in einem Boot, und zum erstenmal treten sie geschlossen an,
der geschlossene Heerbann Israels gegen die Philister, bis
dahin niemals geschlossen. Das bedeutet, daB sie pldtzlich,
diese 12 Stabe, die sie in Sichem waren - in Sichem waren
sie eine Gemeinde aus 12 Staben, kein Krieg, zuhause waren
sie Stdbe mit Altesten als H&uptern -, jetzt waren sie
plétzlich diese 12 Stdbe miteinander in einem Boot, also
eine politische GroBe, nicht Gemeinde aus 12 Staben zur
Gottesverehrung, zur Verkindigung von Gesetz und Recht in
Sichem, sondern politische GroBe. Da brauchte es dazu als
Demonstration den Hauptling. Familien hatten Vater, Sippen
hatten Alteste, Zweige hatten Alteste, Stabe hatten Alteste,
aber was jetzt worden ist, ist politisch ein goj - Stamm,
und der H&uptling eines goj heiBt Koénig - m%lék. Israel
versteht: Wir missen einen Konig haben. Jetzt erst, nachdem
sie solange schon 12 Stabe gewesen waren und als solche Ge-
meinde in Sichem, verbunden, heimatlich eingewurzelt, jetzt
werden sie politisch eine GroBe aus 12 Stdben und brauchen
einen Koénig. Der erste Kdnig heifit Saul. Saul muBl nun darin
sein Konigtum erfillen, daBl er fUr Israel die Philisternot
beendet. Der Konigsauftrag Sauls ist der, er mufl fir die
Israeliten, die 12 Stabe, den Kampf mit den Philistern fir
sich entscheiden und die Philisternot damit beenden, also
die Situation bewdltigen.

Theologisch heiflit das: In der Situation miteinander in einem
Boot - jetzt all die Ausdrucke denken - angehen lassen, auf-
gehen lassen, zuwenden, zukehren, aus sich heraustreten, an-
nehmen, zu eigen annehmen, am Ende ist "Mehr", Anderes, was

man nicht z&hlen, nicht wagen kann. Der Gott Israels schafft
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diesen 12 Sté&ben ein Innen, nicht Mitte - maqgom, ein Innen,
Mehr, Hauch, n¢famah - Hauch des Lebens, Leben, Solidarver-
bund. - Also alles, was wir bereits erwihnt haben, jetzt

hier anwenden.

In ihres Gottes Namen treten sie an zum Kampf gegen die Phi-
lister, holen dann die lLade Jahwahs von Silo in den Kampf,
die wird zum Ding in ihrer Mitte, die verlieren sie aber im
Kampf bei Aphek an die Philister. Dann sind sie wieder al-
lein auf sich gestellt und treten zum letzten Kampf an. Wah-
rend es am Anfang immer die Kampfe im SU0den gab beim Gebir-
ge Juda, bei der Schephelah, dann spater in Aphek ih?die~v
Saronebene hinein, gehen die Philister jetzt von Norden her
durch die Kischonebene Ubers Gebirge Gilboa; sie kommen al-
so vom Norden her in den RlUcken der Israeliten. Saul zieht
alle Truppen zusammen gegen die Philister. Und in diesem Zu-
ge kommt ein junger Mann namens David aus Betlehem, Sohn

des Jesse, ins lLager, die alteren Brider sind schon Soldat.
Er fallt auvf, 1ist tlchtig, charmant, kann reden, ist ein
Draufganger und Dreinschlager, gewinnt die Freundschaft des
Saulsohnes Jonatan. Saul wird neidisch auf diesen David, es
wird gefahrlich, er droht ihn umzubringen, und mit Einver-
standnis des Jonatan sucht David das Weite. Mit ihm gehen

um die 400 Mann, bald sind es 6oo, am Ende 8o00; er hat sie
in Zucht, sie werden nie eine Landplage, er treibt sich in
Juda, im SUden herum. Erst reizt er die Philister etwas im
Siden, geht dann hinUber nach Moab, wo die Grofimutter, die
Rut, her stammt, dann wieder zurlck in die WUste Juda ins
Gebirge in diese Hohle, der Saul verfolgt ihn auch dort noch,
und dann hat es David satt und haut ab.

Und nun kommt der wichtige Satz, David sagt: Du, Saul, bist
schuld, daB ich mit Jahwadh nichts mehr zu tun habe. Du, Saul,
bist schuld, dafl ich mit dem Gott Israels, Jahwdh, mit der
Gruppe Israel nichts mehr zu tun habe. David geht zu den
Philistern. Diesen Skandal kann man sich nicht grofl genug
vorstellen. - So wie wenn ein Deutscher anno 1915/16 bei
Verdun Ubergelaufen ware mit seinem Haufen zu den Franzosen
und hatte sich denen zur Verfigung gestellt und nicht nur

in Algier sich einsetzen lassen, sondern in Verdun gegen

die Deutschen. - Man muBl die Peinlichkeit fUhlen, das geht
doch nicht! Aber David hat es gemacht, und jetzt treten Cha-



- lo2 -

rakterzige Davids hervor. Er ist charakterlos, treulos, er
kennt sich und sonst gar nichts, er ist begabt, charmant,
wenn Charme gendgt Charme, wenn Brutalitat ndtig ist, dann
brutal. Nun ist er im Lager der Philister, des Achis, und
der holt ihn als lLeibwdchter im Lager der Philister am Ge-
birge Gilboa, als Leibwdchter! Die Philisterkdnige murren
dariber, Achis verteidigt sich, sagt, ich bin seiner sicher,
der kann nie mehr zum Saul zuruck, er ist Hochverrdater.Das
stimmt zwar, sagen die andern, aber wenn das Schlachten-
glick sich wendet, womit konnte dieser Typ die Gunst Sauls
besser neu erwerben als mit unseren Kopfen, die er uns ab-
schlagt, in Korbe tut und hiniUbertragt. Usus von damals.
Achis sieht das ein, er schickt den David nach SiUden, er
soll von dort her Juda angreifen, also die SUdfront erdoff-
nen. Der David geht, macht erst reinen Tisch mit den Amale-
kitern, und dann marschiert er in Juda ein. Und die Judaer
kennen doch den charmanten David, den Helden David, diesen
Rommel, diesen Molders, das sind einfach Lieblinge des Vol-
kes, nie hat David auch nur ein Schwert ziUcken missen gegen
die Judader, nie wurde er eine Landplage, nie muBte er requi-
rieren, er half mit seinen Leuten beili der Ernte und bekam
genug Unterhalt fir seine Soldaten. Er wurde in Juda der
Mann dieser in Juda Verbliebenen, meistenteils Frauven,
die Manner waren im Krieg. Wahrend dessen geht im Norden

der Kampf weiter. Es kommt zur entscheidenden Schlacht am
Gebirge Gilboa. Saul verliert die Schlacht, macht auf der
Flucht Selbstmord, er ist erledigt, der Heerbann ldst sich
auf, Jonatan, Sauls Sohn, ist gefallen, es ist eine Katastro-
phe. Diese Situation jetzt ist schrecklich, nicht mehr in
einem Boot sitzen, einander angehen, angehen lassen, sonden
Panik, rette sich, wer kann. Das heifit: Der Gott Israels

hat ausgespielt. Kein Israelit lebt noch von der Inneheit,
Innigkeit. - Man mull es sich ganz real und hart vorstellen.-
Der Abner, Feldherr Sauls, flUchtet ins 0Ostjordanland mit
einer kleinen Schar, und die andern verstecken sich in den
Waldern. Die judaischen Manner gehen nach Hause, nach Siden.
Das 1ist die Lage.

Die Manner von Juda horen zu Hause von dem David und sind
selig, daB der so gut war zu den daheimgebliebenen Frauven,

Kindern, alten Leuten, und sie gehen zum DBavid nach Hebron.
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Es heiBft, die Manner von Juda kommen zum David nach Hebron
und sagen: Sei du Konig Uber uns! David, dem Vasall der
Philister, wird das Angebot gemacht von den geschlagenen
Judédern, und er nimmt an, er zogert keinen Augenblick. Das
ist der Hochverrater! Achis, der Philisterkdnig, begreift
zundchst noch nicht ganz; die Gelehrten sind sich einig, das
hat der Achis gebilligt noch, wenn die ihn freiwillig anneh-
men, umso besser, er war ja sein Vasall, meint der.

Nun sehen die Nordisraeliten dies glickliche Juda. -
Beispiel: Die DDR-Deutschen sehen das glickliche Westdeutschland, oder
die Deutschen sehen das glickliche Osterreich nach dem letzten Krieg. -
Damit beginnt nun, was man nennt der Aufstieg Davids.

Jetzt kommt ein Wort ¢alah - aufsteigen. Das heiBt immer zu-
nachst einmal : im Karrieremachen, im Wettlauf, im Sport,

in der Leistungssucht mit Ellbogen voran, um jeden Preis
voran und wenn es ware um den Preis, daB man den andern
rausekelt, dem anderen Rennfahrer an die Karre fahrt, so

daf} er sturzt; "aufsteigen" heiflt immer, andere solcherwei-
se hinter sich lassen, eine brutale Sache. Und der dann auf-
gestiegen 1ist, der droben ist, der ist dann ein C5lj6n - der
Aufsteiger, der Aufgestiegene, wie bei uns z.B. in der Wirt-
schaft ein Aufsteiger, und das ist in der Ubersetzung in

der Bibel "der Allerhéchste”. Wenn ich sage "der Allerhdch-
ste", ist das statisch gedacht, pyramidal, aber das hebrai-
sche Wort S&ljon ist dynamisch. Im ba ‘al-Bereich der ba ‘al
ist ein Aufsteiger, ein Kampfer, Sieger, Aufsteiger symboli-
siert in der Sonne. Die Sonne kommt aus den Fluten, spaltet
die Fluten, steigt auf. Ob ich sage "aufsteigen in den Him-
mel" oder "auffahren in den Himmel" - "aufgefahren in den
Himmel", die Osterbotschaft - es ist dieses Wort. Das wird
spdter von Gott und dem Sohn Gottes gesagt, sozusagen offen-
barungsgeschichtlich dem Heidentum weggenommen. Freilich,
dann wird aus dem "Aufsteiger" ein bifchen was anderes, nicht
mehr dieser brutale Typ, sondern er ist der, der den Tod
besiegt hat, aus dem Grabe erstanden, aufgefahren in den
Himmel. "Himmel™ ist §5héjim, das Firmament, das Gewdlbe ist
der Himmel. Und "aufgestiegen in den Himmel" heiBlt zu die-
sem Firmament, diesem Gewolbe - réqi“c , und dann hat er
dort Sitz-genommen, j§§éb - Sitz nehmen, residieren, den

Thron besteigen. Die Sonne, ba ‘al qua Sonne, fahrt auf zum
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Himmel, in den Himmel, nimmt Sitz im Himmel, Uber den Wol-
ken, von dannen er kommt zu richten Himmel und Erde. £apat -
richten haben wir erklart. Er ist Richter zu richten Him—.
mel und Erde.

Das nachste 1ist: Herabsteigen vom Himmel, jé}éd - herabfah-
ren, herabsteigen. Er reitet den ke¢riub - die Gewitterwolke.
kerUb ist kein hebrdisches Wort, es kommt aus dem Ugariti-
schen, ein kanaanaisches Wort. Lernen wir das, bevor wir

von Engeln - Kerubim sprechen, k&rib ist die Gewitterwolke,
Regenwolke, Dunkelwolke. "Er reitet den k=*rdb, er fliegt
dahin, er neigt den Himmel und fahrt herab, aus seinem Maul
fressendes Feuer und vor ihm her das Grollen der Keule", d.
h. das Wetterphdnomen, ein b#& @l-Drama. Da hinein gehdrt
dies Vokabular. Und dann richtet er die Erde. Also "herab-
gefahren, runtergefahren" - bel Jesus heifit es "in die HO1l-
le", in die Héhle, in die €2231,zu den Toten, um dort noch
klaren Tisch zu schaffen, er ist auch der Herr des Toten-
reichs, zuende ist die Meinung, da unten habe der Schopfer
nichts verloren; der ba %l hat nichts verloren da unten,

der ist kaputt, aber doch nicht Gott, nicht der Sohn Got-
tes, der obsiegt da unten noch Uber den Tod. - Das ist das
bad @l-Drama. -

Uns geht es jetzt um dieses Wort €dldh und ¢aljon, und da-
von nun eine Kurzform heiBt “al. Das weil man, seit man Uga-
rittexte kennt. - Wir sprechen vom Aufstieg Davids. - Der

ba ‘al steigt auf, im Heidenbereich dann mit dem ba ‘al, den
bd ‘al darstellend, der >3&d3am steigt auf in den Himmel.Der
ba€al ist aber auch in den Verladufen. Man macht dem bé‘al
ein Bild, eine Statue, ein Dach dariber, vier Pfosten da-
zu, der Tempel ist fertig. Der ba<al ist im Tempel. Der Tem-
pel ist die Stelle, wo der Erdenberg, aus der Flut heraus-
ragend, die hdchste HOhe erreicht. So baut man den Tempel
leicht ansteigend, der Vorhof, das Heiligtum und das Aller-
heiligste und dort steht das ba ‘al-Bild. Das Allerheiligste
ist so gebaut, daBl da saphirne Bl&ue, saphirne Fliesen sind,
die stellen dar den Himmel, der herunterkommt. Der Himmel
kommt herunter zur Erde. Himmel und Erde berihren sich. Und
dort, wo der Himmel auf die Erde kommt, ist im Himmel thro-
nend der ba ‘al Uber den kerdben mit den Fligeln, und die

Erde ist der Schemel seiner FiUBe. Das ist die Grundvorstel-
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lung vom Tempel. "Aufgestiegen in den Himmel" heifBt dann
kultisch: aufgestiegen ins Allerheiligste. Wenn man Ez 28
liest, da ist das wunderbar dargestellt. Also ¢&1jGn, ¢al,
der Aufsteiger. Der ’adam ist jetzt der Aufsteiger. Er

macht nun im Ritual im Kult genau diesen Aufstieg durch, er
steigt "auf in den Himmel mit ba ¢al zusammen als Sieger Uber
Flut, DUrre, Finsternis und Tod, diesen vierfachen Feind.
Der bé‘al hat immer einen Feind: die Flut, sie Uberschwemmt
das Land; die Dirre, Darre, Ode, Wiste, Feuer, Brand, sie
verddet das Land; die Finsternis, das ist die Zeit, da kdnnt
ihr nichts mehr tun, da ist ba‘al gehemmt; und der Tod. Das
ist die vierfache Gestalt des Feindes. Der >ddam zusammen
mit ba<‘al besteht den Kampf gegen diesen vierfachen Feind.
Aufgestiegen in den Himmel, nimmt er Sitz im Himmel, von

wo er kommt zu richten die Erde. Es heiBt: "Der Himmel ist
der Himmel des ba fal, die Erde Ubergibt er dem ?adam". - Wer
Psalmen kennt, der merkt, da sind Elemente, die kommen im-

mer wieder 1n den Psalmtexten vor, so z.B. auch der eben

zitierte Text: "Er reitet den ke€rUb und fliegt dahin, er neigt die
Himmel und f&hrt herab ..", vgl. Ps 18,9ff. Das ist ein ba ‘al-Psalm
gewesen.

Jetzt kommt irgendwann einmal Jahwdh, Gott Israels, mit Is-
rael zusammen in die Sache Staat, das ba<al-Feld und er-
weist sich als der im ba ‘al-Feld Kompetente, und dann ist
das alles gesagt von Jahwdh: "Aufgefahren in den Himmel,
sitzet im Himmel, von wannen er kommt zu richten ..", und
jetzt eben mit Jahwdh zusammen der Knecht Jahwéhs, 23adam:
"aufgefahren in den Himmel", aufgestiegen, Aufsteiger, "sit-
zet zur Rechten Gottes, von wannen er kommen wird zu rich-
ten die Erde". - Das Wort ¢“aljon ist also jetzt wichtig,

ein Kapitalwort, in der Kurzform <¢al, wenn wir sprechen vom

Aufstieg Davids, jetzt nicht kultisch, sondern historisch.

David macht historisch einen Aufstieg, und einer seiner Ge-
folgsleute hat das auvfgeschrieben, das konnte Uberschrieben
sein 'Vom Aufstieg Davids', es beginnt in 2 Sam 5 bis hin
zu © 7, zum Tempelbavu.

Zunadchst ist er kein jahwdh-gl&aubiger Mann, ist weg von
Jahwé&h, weg von Israel, ein Heilide, wenn man so sagen darf.
Als solcher wird er Kdénig von Juda in Hebron. Die Israeli-

ten im Norden, diese lo Stébe Israels, schauen sehnsichtig
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nach Siden, nach Juda zum David, der ware auch unser Mann!
"Mann" jetzt 2is, nicht mannlicher Mensch, das ware zakar,
sondern unser Mann. - Das spielt eine Rolle in Gen 2-3, da heil3t
es 7i§ und >id€ah; in Gen 1 heiBt es mannlich zakar und weiblich n?_
gebah, also ganz andere Worter. - Der Abner, Feldherr Sauls,
schickt Botschaft zum David nach Hebron und sagt: Sei auch
Uber uns Konig! - Jetzt missen wir uns die politische Lage
vorstellen. Die Philister sind in Nordisrael bereits vdllig
drin, gehen bereits Uber den Jordan hiniber, dberall Phili-
sterbesatzung, Philisterposten Uberall. Das Land ist phili-
stdisch besetzt. Und die Hebrder in diesem Land, die Israe-
liten, schicken zum David: Sei du Uber uns K@nig! Das ist
die Einladung zum Hochverrat. Der David hat gar keine Hem-
mung und Bremse, er nimmt das Angebot an und begeht Hoch-
verrat. Damit ist klar, die Philister werden gegen ihn an-
ricken und Krieg fihren gegen den Hochverrater. Das tun sie
auch. Und jetzt mUssen wir sehen, wie 1im Norden alle Trup-
pen der Philister abgezogen werden nach SUden gegen den Da-
vid. Die eine Sicht heifit: o weh, armer David, gegen dich
geht es jetzt mit der ganzen Philistermacht! Die andere Sei-
te heiflt: Die Philister sind weg im Norden! -

Beispiel: Die Russen sind weg! in Berlin. Die Deutschen sind weg! in
Paris. Das nachfihlen, diese Freude, mit der die Osterreicher, Wiener,
auf die Strafle gehen und jubeln. Da ist unter der Hand ein Ich- und
Wir-BewuBtsein, ein Osterreich-BewuBtsein, es gibt Osterreich wieder,
ein freies Osterreich. Es gibt Frankreich wieder, ein freies Frankreich,
die Deutschen sind weg! Wir kdnnen ahnliche Falle suchen. -

Da haben wir das Phanomen der Identit&t einer Gruppe: ge-
rettet aus dieser Not des Identitdtsverlustes durch deut-
sche, russische Besatzung, durch Philisterbesatzung, also
diese Identitat: es gibt Israel wieder, ein freies Israel.
Es interessiert sie im Moment Uberhaupt nicht, ob die Phi-
lister wiederkommen, die sind weg. -

Die Philister ridcken nun im Siden an gegen den David, bei
Jerusalem stellen sie ihn, und David mit seiner diszipli-
nierten Truppe schlagt sie in zwel Schlachten, und zwar so
entschieden und endgultig, dafl die Philister in ihr L&nd-
chen zurickgehen, Gazastreifen bis Tel Aviv herauf, und
dort bleiben. Die Gelehrten sagen, die Philister haben sich

stillschweigend dem Sieger David unterstellt, sie anerken-
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nen seinen Sieg und damit seine Uberlegenheit.

Der David ist jetzt Konig Uber Juda in Hebron; er ist Ko-
nig in Nordisrael in Personalunion chne Hauptstadt; und er
ist Oberkdnig Uber den Kdnig der Philister. Wenn ein Ober-
konigtum entsteht, ein GroBkdnigtum, das ist ein Reich. Es
entsteht ein Davidisches Reich, Personalbezug haben wir ge-
sagt.

Aufstieg Davids, 1. Stufe: Konig in Juda Uber Juda in Hebron.
2. Stufe: Kdnig uber Nordisrael.

3. Stufe: Oberkdnig Uber die Philister.

4. Stufe: Herr Uber die Stadte Kanaans.

Die Kanaanderstddte haben verstanden, was los ist, sie se-
hen, der David ist eingetreten in den Machtanspruch der Phi-
lister im Machtanspruchsbereich der Philister und der heiBt
Kanaan. Der David tritt auf als Ursurpator der Macht der
Philister Uber Kanaan. Er ist sozusagen der Vollstrecker

des philistdischen Anspruchs, nur hat er kein Volk, bis

jetzt nicht. Die Kanaanderstddte erkennen das an, die sind
bereits ein Jahrtausend untertan, zersplittert, mal &gyp-
tisch, mal babylonisch, assyrisch, mal hethitisch, dann
philistdisch, jetzt davidisch, das ist denen gleich. Der
David wird Herr uUber die Stadte Kanaans. Die Stadte sind

in den Ebenen, also Saronebene, Akkoebene, querverlaufen-

de Kischonebene (vgl. Karte S. 99a), also Stadte wie Bet-Schean,
Megiddo, Taanach, Jesreel,Schunem, dann driben Lydda, Dor,
Aphek, im Norden Akko, Tyrus und Sidon, Ugarit, Ebla. Die

hat David nun auch. Nur eine Stadt hét sich geweigert, die
liegt im Hinterland, hat jahrtausendelang sich heraushalten
konnen, weil keine der GroBmachte Interesse hatte an dem
Hinterland, Waldland, namlich Jerusalem, schaut zum Jordan
hinunter und nach dem Mittelmeer hinidber. Ausgerechnet Je-
rusalem aber liegt dem David vor der Tdr. Er attackiert
Jerusalem, die spotten noch, er vertreibt ihnen den Spott,
erobert die Stadt und - wichtig jetzt - er zerstort sie
nicht, er setzt den letzten Kdnig ab und setzt sich ein. Er
begrindet eine neue Dynastie der Kénige von Jerusalem. Die
Kriegsschaden repariert er, baut die Stadt schdn aus, er-
weitert sie auch noch, macht neue Bauten.

David ist jetzt: Kénig Uber Juda in Hebron,

Konig Uber Nordisrael ohne Hauptstadt,
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Oberkdnig Uber die Philister,

Herr uber die Kanaanaerstadte,

Kénig und Herr Jerusalems.
Ich sage da "Herr", denn in Jerusalem und den Stadten geht
es nicht um einen Personalbezug und Gruppe, da geht es um
Untertanen in einem Staat. Stadt und Staat ist strukturell
dasselbe. Da hat er Boden unter den FdBen. In Jerusalem hat
er nun Boden gewonnen, ist ein Bauer geworden , er haftet
am Boden. - Das missen wir verstehen lernen, was das bedeu-
tet. - Wenn ein Zigeuner Bauer wird, das &ndert das ganze
Leben. Jetzt haftet er am Boden; da ist das Haus, der Hof,
die Acker, das Vieh. Er kann jetzt nicht einfach mehr ir-
gendwohin. Er kann, wenn er schon wohin will, nur noch ex-
pandieren, aber nicht mehr so mal hier, mal da, mal dort,
das ist vorbei. Wenn bisher schon die Methode b4 %lisch war,
aufsteigerisch, egoistisch, jetzt ist er b4 ‘alisch worden
im Sinne von ’?dam3h und Betrieb der ’ad&mah. Jetzt gibt er
der Stadt Jerusalem einen neuen Namen, er nennt sie David-
stadt, so wie die groBen Eroberer es immer gemacht haben,
Alexander Alexandria. Jebus hat es einmal geheiBen, Jeéru-
€3lajim dann und jetzt Davidstadt. Das ist amtlicher Ti-
tel, ein Name ist das.
Dann das nachste: ?&ddmah: Wissenschaft, Technik, Industrie,
Wirtschaft, Politik ist jetzt das Geschdft des David, Ver-
waltung, Planung, Rechnung, Arbeit zwecks Ernte, zwecks Ge-
winn, Frucht, Lohn, Ergebnis, Erzeugnis, und das alles mit
Hilfe ba ‘als, der Naturkraft. Er ist der Geliebte des b&c¢al.
- Alles was wir gesagt haben, gilt jetzt fir David. - Dann
expandieren. Da ist bereits der Boden bereitet. Die Stadte
Kanaans sind bereits seinem Herrentum unterworfen. Er setzt
ihre Kdnige ab, macht sie zu Gouverneuren, Verwaltern an
der Strippe und schlieBBt alle Stadtstaatengebiete Jerusalem
an. Jerusalem wachst hinein in den Rang von Hauptstadt.
Hauptstadt Kanaans, ein Novum, looo Jahre lang war Kanaan
zerschlagen, Ebla im Norden war die letzte grofle Hauptstadt
gewesen. Und jetzt ist es wieder ein geeinter Staat, poli-
tisch ein geeintes Land mit einer Hauptstadt, die heiBt Je-

rusalem - Davidstadt.
Dann kommen die V6lklein dran, die auf Kanaans Boden sitzen:

Amalekiter, Edomiter, Moabiter, Ammoniter, Aramder (vgl. Kar-
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Sie werden alle samt und sonders von David Uberschattet, und
sie sind schwach genug, er mufl nicht lange fackeln, er gibt
ihnen kund, daB er da ist, die wollen nicht, dann holt er
sie sich. Er macht Krieg in Serie gegen alle rundum, unter-
wirft alle. Er wird Oberkdnig Uber Amalek, Edom, Moab, Am-
mon und Aram; denn die kann er nicht ganz zu Untertanen ma-
chen wie die Stadte, die sind eine Grdfle fuUr sich.

Jetzt ist er Oberkdnig, groBer Konig, bGroBkonig in einem
davidischen GroBreich Uber Philister, Amalékiter, Edomiter,
Moabiter, Ammoniter, Aramaer, kanaanaische Stadtstaaten,
Nordisraeliten und Sidisraeliten/Juda und ist Staatsmann in
Jerusalem, Staatsmann in Kanaan.

In der Zeitstunde ist Agypten schwach, Babel-Assur ist
schwach, die Hethiter sind verschwunden, es ist keine Welt-
macht damaliger Stunde, die dem David paroli bieten kdnnte.
Belispiel: Die Stunde.Napoleons ist reif. Die Stunde Karls des Grofien
ist reif, keime Macht hindert ihn, daBl er rdmischer Kaiser wird. Keine
Macht hindert, dafl Napoleon Kaiser Europas wird, dem Zar das kurz bei-
bringen, Osterreich-Habsburger sind abgesetzt, den Engléndern es auch
beibringen. An England und dem Zar ist er letztlich gescheitert, aber
das war Napoleons Stunde, Kaisertum Europas. Imperatorentum, nicht Kai-
sertum wie die deutschen Kaiser Kaiser waren, er ist Imperator. La
France, er ist bodenhaftend, Staatsmann, so war das der deutsche Kai-
ser nie. -

Der David ist also nun der Mann der Stunde, dieser Ursurpa-
tor der Macht in Kanaan. Jetzt geht es weiter extensiv und
expansiv, das ist keinem auszutreiben. Wenn Agypten schwach
ist, dann geht der Schatten Davids bereits nach Agypten;
wenn Babel-Assur schwach ist, geht sein Schatten bereits
nach Babel-Assur; wenn die Hethiter nicht mehr da sind, be-
reits da hinauf in den Norden -

Beispiel: Als Karl V. horte, daBl ein Kontinent gefunden sei und es
dort Staaten gibt, Azteken, Inkas, Mayas, hat er eine Bulle verfalt und
sie diesen Herrschern dort bringen lassen, ihnen klar zu machen, daB
sie bereits in seinem Schatten wohnen, er ist ihr Kaiser. Das ist kein
Scherz, ist echt, das ist so.

Moskau, die Sowjetunion kann es €infach nicht lassen, wenn schon Kirgi-

sistan, Kasachstan, Usbekistan, Afghanistan,..., wenn die alle schwach



- 110 -

sind, dann fdllt der Schatten Moskaus eben dort hinein; die leben alle
bedroht vom Schatten Moskaus, auch die Ukraine, Georgien, die Trans-
kaukasier im SiUden, Aserbaidschan, Moldawien. Und Polen - Schatten
Moskaus oder noch nicht? Dann Ruménien, Bulgarien und Ungarn, Estland,
Lettland, Litauen, der Schatten Moskaus! Das ist normal, es sei denn,
jetzt kommt der Punkt eben, diese Landchen alle sind im Westen, und

der Westen rafft sich auf und zeigt sich mal, und die kdnnen sich an-
lehnen an den Westen, dann wird Moskau schon was verstehen. Aber der
Westen scheut Kollision, also 18Rt er lieber diese Landchen zum Fral}.
Das ist das Problem heute. -

FUr uns wichtig ist jetzt nur dies: Macht, Staatsmacht ist
sg. - '
Friher oder spater - ich rede als Zeitgenosse, nicht als Theologe -
wird man in Sibirien, in Fernost sehr wohl splren missen, in wes Schat-
ten man lebt, ob im Schatten Japans oder Chinas oder Moskaus, das Spiel
ist noch keineswegs entschieden, das 1l&uft noch. - Genau so in Amerika.
Die USA sind in Gesamﬁamerika halt der Staat, des Schatten Uber die an-
dern fallt. Kanada wird nicht fertig, sich zu wehren moralisch gegen
die USA; dann Mittelamerika, Mexiko, dieser Horror vor den USA. Der
Schatten der USA als KoloB fdllt Uber die weg. Im Siden ist es noch un-
entschieden, wer es sein wird: Argentinien, Chile noch unentschieden,
das Spiel 1lauft. Man muBl nur die notigen Ressourcen haben, dann wird

es schon entschieden werden. - Jetzt zurick:

Der David ist ein Machtfaktor mit seinem Kanaan und da geht
es nun expansiv Uber die Grenzen hinaus bis nach Agypten,
Babel-Assur, Hethiterland, Staatsmann der Erde bis an den
Rand der Erde. - Nicht zuriUckschrecken vor dieser Dimension.
Noch steht alles auf seiner Person, er ist der Aufsteiger.
Der Aufstieg hat geendet in Jerusalem. Der Buckel Jerusa-
lems ist der Zion, und wenn er Zelit genug gehabt hatte,
dann ware auf dem Zion das bisher vorhandene bé(al—Tempel—
chen garantiert zum GrofBtempel aufgebaut worden.

Jetzt ist die grofle Frage fiUr den bavid: Welches soll sein
Volk sein? Auf welches dieser Volker will er sich stitzen?
Beispiel: Soll Stalin sich stitzen auf die Georgier oder auf die Ka-
sachen oder Usbeken, Kirgisen, Ukrainer oder auf die Russen? Der Sta-
lin war Georgier und stiUtzte sich auf die Russen. Chruschtschew war
Ukrainer und stitzte sich auf die Russen und Breschnew auch auf die
Russen. Die verlassen alle ihre Valklein und stitzen sich auf den Stark-

sten. Tito war Kroate und stUtzte sich auf die Serben.
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Das ist immer dasselbe Machtspiel. Ich erzdhle das so aus-
fuhrlich, damit wir ahnen, was das heiBt, 'Aufstieg Davids'
und was dann Jerusalem ist. Jetzt ist Jerusalem die
Stadt Davids, die Hauptstadt Kanaans, die Welthauptstadt
des Erdenstaats. - Nicht zurlUckschrecken - das ist Rom spa-
ter.

Damit haben wir nun ein Anschauvungsmaterial sozusagen, wir
Israeliten: das ist das klassische Staatswesen Alten (Ori-
ents.

Nun kommt etwas Eigentimliches. Der David muf3 sich nun ent-
scheiden, auf welches Volk er sich stitzen will. Er spielt
mit dem Gedanken Agypten; er kdénnte doch des Pharao Macht
ursurpieren und als neuer Pharao regieren mit agyptischem
GroBmachtsanspruch; sein Sohn Salomo kriegt eine Pharaonen-
tochter zur Frau, "tu Austria nube', das ist ein Machthan-
del. Er spielt auch mit dem Gedanken, vielleicht die Arama-
er. Die Aramder sind unter den Hebraervdlkern das, was un-
ter den Germanenstammen die Franken waren; die Franken sind
die, die im Hinterland noch teutsch sprechen, Volkssprache,
und im Westen, Ile-de- France, Paris, Latein sprechen und
dort das Staatswesen erlernen, die Franken werden Staat.

So die Aramaer, sie haben StaatsUbung schon in Nordmesopo-
tamien,@érrﬁn als Hauptstadt. Es gibt Stellen in der Bibel,
die zeigen ganz deutlich, der David hat mit dem Gedanken
gespielt, die Araméder. Ein wieder anderer Versuch war mit
Edom, das war der wildeste der Hebraerstamme, vital, die
Esau-Jakob-Geschichten erzahlen davon. Auf die Philister
hat David eigentlich nicht gesetzt; die waren ihm einer-
seits noch zu wenig grofistaatlich entwickelt und anderer-
seits auch zu wenig verwandt. Moab und Ammon spielten fir
ihn keine Rolle. Bei den Ammonitern, das ist wie die 'Ei-
serne Krone' der Langobarden, die hat er dem Koénig von Am-
mon genommen und sich selber aufgesetzt, er war in Perso-
nalunion sein eigener Oberkdnig in Ammon. In der Stunde

war auch zu fragen: die Hethiter? Das ist zwar ein ver-
schwundenes Reich, so verschwunden wie in Karls des GrofBRen
Zeiten Westrom verschwunden war, untergegangen 476 und Karl
lebt um 800, aber das hat nicht gehindert, daB er diese
Tradition sich zueigen macht, er wird romischer Kaiser.

Die Hethiter sind verschwunden ungefdahr auch solange Zeit,
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aber es gibt noch genug Hethiter im kanaandischen Bereich,
auch in Jerusalem, denken wir an Urija, an Batscheba. Und
der David nimmt die Batscheba, die Frau des Hethiters Uri-
ja, zur Frau; er hat doch schon eine Frau, die Abigajil,
Frau des Nabal,hat von ihr Séhne, hat S6hne von der Chaggit,
hat Sohne von der Achinoam, was braucht er da die Batsche-
ba noch! Ja, die ist eine aus dem Geblit der Hethiter, die,
wenn er hatte, brachte ihm einen Weltmachtshorizont, und

die Batschebageschichte spricht genau davon - von Europa-
ern meist so bldd miBverstanden als eine dumme Ehebruchsge-
schichte, was lacherlich ist.

Beispiel: Napoleon hat schon eine Frau, aber er nimmt die Kaisertoch-
ter aus dem Hause Habsburg von Osterreich zur Frau, das bringt ihm das
Kaiserfluidum ein, den Weltmachtshorizont.

Das Nachste: An eines hat David sicher nicht gedacht, n&am-
lich nicht an Juda und nicht an Israel im Norden, die waren
ihm viel zu hinterwdldlerisch. Er macht eine Departement-
einteilung wie Napoleon, reifit alles,Regionen, Stamme, Grup-
pen auseinander, wirft sie wahllos zueinander in einen

Topf, Kanaanaer, Amoriter, Israeliten, ganz gleich, er

macht Departements, d.h. Land, er macht Israeliten zu Un-
tertanen wie alle anderen.

Soweit der unbekehrte, der klassische Aufsteiger David.So
noch herauszuprdparieren aus 2 Sam 5-7. Ein Gefolgsmann Da-
vids muB ein Schriftchen verfafit haben 'Vom Aufstieg Da-
vids', im Staat schreibt man, die Gruppenkultur schreibt
nicht.

Jetzt geschieht das Eigentimliche. Die Israeliten haben den
ganzen Vorgang vollig anders erlebt. FUr sie ist David der
groBe Befreier: ihm verdanken wir, dafB die Philister weg
sind; wir hatten den Saul zum Kodnig gemacht, damit er als
Kénig unsere Not, die Philisternot beende. Saul hat es nicht
geschafft. Der David hat das besorgt.

Beispiel: Die Deutschen haben die Wiedervereinigung bekommen, und

sie sagen: das verdanken wir dem Gorbatschow. Frage mal den Gorbatschow,
ob er die Wiedervereinigung wollte! Zu keiner Stunde wollte Gorbatschow
die Wiedervereinigung, Glasnost und Perestrojka sollten lediglich die
Partei aufritteln, aber doch nicht das kommunistische System zerstoren.
Aber die Deutschen sagen, er war es, ihm verdanken wir es. Und kommt

er nach Deutschland, wird er umjubelt: Gorbi, Gorbi! als der grofie Wie-
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dervereiniger der Deutschen. Der historische ProzeB machte den Gorbat-
schow eben dazu, der Proze3 fragte nicht danach, ob Gorbatschow das
wollte oder nicht wollte, er hat es verursacht, hat es ausgeldst, hat

es auch zu verantworten; alle die die Wiedervereinigung nicht wollten,
werden ihm den Vorwurf machen kdnnmen: du bist schuld, daB das gekommen
ist, du hast die Lawine losgetreten. Sein eigenes Planen ist eine Sa-
che - ich rede kindisch - und was der 'Weltgeschichtsgenius' plante,

war eine andere Sache. - Zurlck zu David:

David hat seine Planungen gehabt und da lag nicht drin, daf
er der Befreier Israels ware. Er hat die Philister besiegt,
aber nicht Israel befreit. Aber die sagen: Durch dich wur-
de uns Rettung. Uns gibt es wieder, ein freies Israel, aus
dieser Notstunde, Situation, sind wir doch wieder gerettet.
Wir hatten gemeint, Situation wdre zuende gegangen, wir sind
doch auseinandergestoben, Saul beging Selbstmord, Katastro-
phe. Und in Wahrheit: Unser "Mehr", Anderes, unser Gott hat
uns wieder gerettet. 1. Satz: Unser Gott hat uns gerettet.
Das fugt sich noch ins alte Rettungsdenken: unser Gott, der
Retter von Agypten an, hat uns wieder gerettet aus dieser
furchtbaren Notsituation. 2. Satz: Unser Gott hat uns ge-
rettet durch den David. Das ist kurios. Bisher war immer

der Retter ein engagierter Israelit, die groflen Richter z.
B., aber diesmal war es der David, und der dachte nicht dar-
an, aber es hilft nichts, wir, Israeliten, missen sagen: un-
ser Gott hat uns gerettet durch den David.

Beispiel: etwas Ubertrieben gesagt - heute wurden wir gerettet durch
ein Gewitter, wenn das Gewitter nicht gekommen wire, der starke Blitz-
einschlag, waren wir nicht umgekehrt aus dem Berg. -

Also: Wenn der David nicht gewesen wédre! Dann der 3. Satz:
Unser Gott hat uns gerettet ‘durch den *3adam David. Ich stei-
gere und sage: Unser Gott hat uns gerettet durch das 2adami-
sche am ?3adam David, dazu gehdért Hochverrat, Eigenwille,
Eigensucht, Triebbefriedigung, Machttrieb, all des hat un-
ser Gott sich bedient, uns zu retten, das ist das 2adamische
und die Kapazitat klug, Genie hat der David, Staatsmannsnase
hat der David, und durch all das, das >adamische des David
hat unser Gott uns gerettet. Welter noch: Unser Gott hat

uns gerettet durch das Herz des 7adam David; 18b - Herz ist
der ganze Mensch qua Intelligenz, Planung. Unser Gott hat

uns gerettet durch die Planungen des Herzens des 2adam Da-
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vid. - Alles das schmecken, das ist so fremd fUr uns Altis-
raeliten, aber wir kdnnen es nicht leugnen: Unser Gott hat
uns gerettet durch die in den Planungen des Herzens des
>3dam ergriffenen ganz natirlichen Moglichkeiten, kein Wun-
der, nur so, rechnen, planen, Truppenstarke, Milit&drgenie.
Unser Gott hat uns gerettet durch die in den Planungen des
Herzens des ?adam ergriffenen natiUrlichen Mdglichkeiten,
durch die Modglichkeiten der Naturkraft, durch Naturkraft,
gebindelt in David, hat er uns gerettet.

Und nun das Wichtige: Dann 1st ja unser Gott in der Rolle
ein Herr und der David in der Rolle eines Knechts, engl.
knight , Lehnsmann, in Bund genommen und das Verhdltnis ist
ein Bindnis, ein Bund. Dann ist ja ein Bund offenbar gewor-
den. Dann hat ja der David dabar, Rede unseres Gottes voll-
streckt. Dann sind ja wir, Israeliten, das dem David, die-
sem JYadam David anvertraute Lehen, er hat Verantwortung fur
uns Ubernehmen missen und hat sie Ubernommen.

Wenn das so ist, dann sind wir nun verpflichtet, uns an den
David heranzurobben. Wenn Jahwah sich nicht fir zu kostbar
vorkam, den yadam David zu erwdhlen als Werkzeug, dann kon-
nen wir den David nicht links liegen lassen, wir missen zum
David hin und midssen mit ihm zusammen davidisch werden. Wir
missen jetzt einziehen in Jerusalem zum David. - Bis dahin
war kein Israelit in Jerusalem, das war kanaandisch-jebusi-
tisch-hethitisch. Jetzt missen wir, Israeliten, nach Jerusa-
lem zum David, dem Mann Jahwahs, und mUssen mit dem David
zusammen seine Augen, >adamische Augen bekommen, und 73da-
mische Augen gehen auf den Boden, auf die Tadamah. Wir mis-
sen die Erde nehmen, Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirt-
schaft, Politik machen bis an den Rand der Erde.

Nun geht auf: Dann ist ja unser Gott nicht nur ein Herr,
Herr des David, und Davidsbund und wir das Lehen, dann sind
ja wir mit David zusammen dieses Herrn Knecht und in Bund
genommen mit David zusammen, uns zuzuwenden der Erde, und
da unser Gott ein Retter ist von Wesen und kein Glterpro-
duzierer, sollen wir nun sein Wohlgefallen, namlich retten,
retten, als unsere Aufgabe begreifen an der Erde, an den
Vdlkern der Erde, ein Segen sein fur die Volker der Erde
bis an den Rand der Erde. Das ist der Israelbund, und in

diesem Israelbund ist der David nur der Vermittler, und
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Israel ist der Knecht.

Nun noch einen Schritt weiter: Wir, Israel, mit David zu-
sammen nehmen nun die Schopfung, jene Schdpfung, deren
Krafte, der Naturkraft sich unser Gott bedient hat, uns zu
retten. Dann ist ja unser Gott nicht nur ein Herr des Da-
vid, nicht nur ein Herr Israels, dann ist er ja ein Herr
von Vermdgen der Natur machtig, aller natdrlichen Dinge
machtig - da sagen wir dummerweise im Deutschen "Schépfer",
es ist kein gutes Wort in dem Fall, es muBl heiBen - dann
ist er ja Meister der Natur. bacal ist die Natur personi-
fiziert. Den b ‘al gibt es gar nicht, er ist Wahn, weg da-
mit! Unser Gott ist kompetent in Sachen der Natur. Aber er
ist nicht die Naturkraft, er ist der naturkraftigen Dinge
machtig. Das ist ja etwas anderes. Er hat allen Dingen ih-
ren Impuls gegeben, ihren Antrieb, ihre Funktionalkraft,
damit sie seinen Willen tun, und sein Wille heiBt immer:
zugute kommen. So sehen wir jetzt die Natur. Und so ist nun
aufgegangen unser Gott: Er ist von Wesen der alte Retter,
ist es geblieben. Er ist in der Rolle ein Herr. Er ist von
Vermdgen, Kdnnen, von Kompetenz der Schépfer Himmels und
der Erde, aller Verlaufe der Natur. -

Wir ahnen, das ist ein dermafBen Ausbruch, das ist unheim-
lich. Jetzt ja nicht zdgern zu denken: Und das hat Israel
verstanden! 0ft kommt die Frage von Horern: Haben die denn
wirklich das in erster Generation verstehen, erfassen kon-
nen?

Beispiel: Das ist so wie die Deutschen anno 1878, als Bismarck ging
und Friedrich Wilhelm II. den Ton angab und die Flotte baute.und nach
Kolonien griff, reagierten, plotzlich trugen alle Kinder bis ins letzte
Dorf Matrosenanziglein und sammelten Kolonialbildchen aus den Zigaret-
tenschachteln. Wie ein Rausch ging das durchs deutsche Volk. D .h. es
geht in der 1. Generation.

2. Beispiel: Die arabischen WistensShne mit ihren Pferdchen preschen
heraus, Mohammad, 600 n. Chr., und in einem halben Jahrhundert ist fast
die ganze bis dahin ostromische Welt, Nordafrika, islamisch bis hin
nach Spanien und sie bauen schon Cordoba und Granada, Wunderwerke der
Architektur, in kiUrzester Frist. Man sage nur ja nicht, so etwas sei
nicht moglich! -

So jetzt auch in Israel, das missen wir nach den Quellen an-

nehmen. Israel hat Feuer gefangen, hat geschnuppert die Welt-
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macht.

Theologisch wichtig zu sehen, 1st: Damit ist dieses Voka-
bular nun da im Blick auf Jahwah, eine theologische Spra-
che unerhdrtester Art verglichen zum Bisherigen. Die Llcke
der Weltgeschichte fir etwa loo Jahre erlaubt, das so aus-
zuschdopfen. Dann kommen wieder die groflen Mahlsteine Babel-
Assur und Agypten und zermahlen das Ganze wieder. Aber das
Vokabular samt theologischer Aussage ist geblieben, weil
die Mitte des Ganzen der Gott Israels war, und der Gott Is-
raels ist keiln bg ‘al. Eine bd ‘@l-Macht kann man zerreiben,
aber nicht Jahwdh, der ist namlich genau fir die Katastro-
phenstunde zustadndig. Wenn man nur in der Katastrophenstun-
de, wo man zermahlen wird, an den sich h&lt, dann kann man
leben und wird nicht sterben in Ewigkeit. Das ist das Ge-
heimnis Israels worden.

Jene Israeliten, die aber von Jahwah wegrutschten - und es
gab genug, die bd¢alisch wurden -, die haben in der Stunde
der groBen Not, die schon bald wieder kam, resigniert, Pa-
nik, Schock, Resignation, Selbstmord, nicht aber jenes Is-
rael, das ich jetzt mal kurz 'prophetisch' nenne, das um
die Propheten sich scharte, das an dem reinen Jahwdhglau-
ben festhielt. Die bestanden diese Bitternis noch als sie
am dunkelsten wurde in der sog. Exilierung, Verbannung, Zer-
strevung unter die Heiden. 587 1ist Israel als politische
GroBe untergegangen, sie sind aus der Geschichte hinausge-
worfen worden, sind aus der Geschichte gestirzt, ausgetre-
ten aus der Geschichte und leben; dem Nationalismus ent-
storben leben sie. -

Jetzt nicht tauschen lassen. Es gibt genigend Juden, Israe-
liten, die sind restaurativ gesonnen, sind zurlckgesackt in
den alten Nationalismus, Uber die ist das Verdikt von den
Propheten schon gesprochen. Aber das andere Israel, das

ist jetzt Israel, wir reden vom "Rest Israel"™ und das ist
nicht nationalistisch israelitisch-jddisch. In der Spur
dieses "neuen Israel", des "Rest: Israel", steht Jesus und
die JiUngerschar Jesu, und unter denen ist der Nationalis-
mus gebrochen, in der Kirche. Jeder Heide kann durch Bekeh-
rung zu diesem Jesus, dem "Rest", dem "neuen Israel" wer-
den, aber nicht ein nationalistisch israelitisches. Darum

wird dieses Israel, das wir "Kirche" nennen,.immer ein
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Storfaktor bleiben in den Augen eines Israel, das restau-
rativ worden 1ist. Das ist eine der Spannungen zwischen Ju-
den und Christen, und zwar eine der grundsatzlichen Art.
Aber Obacht wieder mit den Christen! Wir haben allmdhlich
als "neues Israel" uns installiert, haben den Kaiser, die
Staatsmacht fir uns gewonnen als Schutzmacht, und ehe wir
uns versahen, hat der uns eingeschleust in die alte Funkti-
on der b4 flischen Priester, der b4 talischen Religion, der
staatstragenden Religion. Das muB3l man sehen, das ist unse-
re Gefahrdung. Solange wir das machen, sind wir dann entwe-
der die Diener des Staats wie er ist, oder wir sind die
Konkurrenten des Staats. Papst und Kirche im Mittelalter,
schlagen die den Kaiser tot, ist es dem billig, den Papst
totzuschlagen und dann die Kirche bis zum Minimum zu redu-
zieren, Napoleon, aber es bleibt jenes Restchen Staat und
Verwaltung, das, was uns ab und zu mal plagt, weil wir
splren, das ist die kritische Frage: wieviel stitzen wir,
Kirche, neues Israel, unsere Daseinskraft auf Verwaltungs-
kraft, Finanzkraft, Machtgefige, und wieviel auf das, was
allein z&hlt, nadmlich Gottesfurcht und Trauen? Das ist

die Frage an die Kirche, an uns, denn wir sind die Kirche.
- Jetzt habe ich das Ganze durchgezogen bis heute. Jdetzt
wieder zurlck. -

David ist nun das geworden - und er weifl es noch nicht, man
muBl es ihm erst sagen. Das klingt so lacherlich: der weif
das noch nicht. Damit riUhren wir aber an ein Strukturele-
ment, das fortan alles geistliche Leben markieren muB. Ehe
du dir bewuBt wirst, was Gott, dein Gott mit dir im Plane
hét, er hat schon langst einen Plan mit dir, erst im Nach-
hinein kannst du erfahren in einer O0ffenbarung von ihm her,
was er mit dir geplant hat und wozu er dies und dies hat
werden lassen, wozu er dadurch dich vorbereitet hat auf
den Einsatz, den du gar nicht kennen konntest, mit Verzo-
gerung erst erfahrst. Ein Strukturelement ist das, ein
Strukturcharakteristikum. Die Israeliten konfrontieren den
David mit dieser Tatsache: Unser Gott hat sich deiner be-
dient, uns zu retten. Und nun war es die Frage, wirde der
David sUffisant lacheln Uber soviel Naivitdt, oder wirde

er sich davon anriUhren lassen und sich dieser Sicht der

Dinge ergeben? - Bedenken wir noch einmal, wie wir ihn ge-
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schildert haben, diesen Aufsteiger, ‘adam-Typ.

Beispiel: Adenauer war in Amerika, ein Indianerstamm l&dt ihn ein,
verleiht ihm die Ehrenhduptlingswirde mit Feder, und das ging durch
die Presse in Europa. In Europa, in Deutschland haben alle gelédchelt,
zumal man ja das Indianergesicht des alten Adenauer kannte,und er mag
selber gelachelt haben, .ernst genommen hat es ja niemand. Aber die In-
dianer dort haben das ernst gemeint, und es hatte ihre Wirde verletzt,
hatte Adenauer, das Lacheln im voraus kennend, abgelehnt oder es abge-
lehnt, sich so fotografieren zu lassen. Auch das Lacheln von Europaern,
wenn sie es gesehen hdtten, hatte ihre Wirde verletzt.

Nun also David in dieser Stunde. Da hielt der Erdkreis fir
eine Sekunde den Atem an. Es steht fest, kein Historiker
kann das leugnen, der David hat nicht sUffisant gelachelt,
er hat sich dieser Sicht der Dinge ergeben, hat sich dem
Israel ergeben, dem Gott Israels ergeben, er ward ein Knecht.
Der Aufsteiger David, dieser absolute Herrscher, ward ein
Knecht, hat Gehorsam gelernt und ward ein Knecht, und "ward
im Wesen dann vollig neu erfunden als Mensch, hat sich ge-
ring gemacht und ward gehorsam bis zum Tod, ja bis zum Tod

am Kreuz. Darum hat Gott ihn hoch erhoben und den Namen ihm

gegeben - Namen! -, der Uber allen Namen ist, auf daB in
Davids Namen jedes Knie sich beuge, der Himmlischen - die
Machte und Gewalten -, der Irdischen - Herrscher, Konige -, der
Unterirdischen - die Todesmacht -, und jede Zunge bekenne:

Herr ist David - Jesus Christus - zur Ehre Gottes des Va-
ters" - und nicht vergessen - "Amen". Der Philipperhymnus

(Phil 2,6-11) hat genau diese Struktur im Blick. Der David
hat sich also ergeben. In 2 Sam 7 wird das geschildert, wie
der Natan 1ihn konfrontiert, und dann folgt 2 Sam 7,13ff, das
Gebet des David: "David kam, nahm Sitz im Angesicht Jahwahs,
und sagte: Wer bin ich, daB du mich bis hierher hast kommen
lassen, und wer ist mein Haus! Wieviel muB ich jetzt noch
Rede, Rede, Rede unter das Klischee von Bundesverstand brin-
gen, Rede! - nicht: wieviel hat David jetzt noch zu dir zu reden -,
wieviel hat er jetzt noch bundesgemaB redehaft zu verstehen.
Und wer ist ein Volk wie Israel, daf3} Gottheit daranging,

ein Volk sich zueigen zu nehmen, es fUr sich zum Namen zu
machen - Uber andere". - Ein gewaltiger Inhalt in diesem sog.
Gebet des David in 2 Sam 7,13ff. - Dann 2 Sam 23, die sog.

'Letzte Rede Davids', nicht vorm Sterben, Unsinn!, 'letzte'
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Rede heiflt in dem Fall: auf dem Gipfelpunkt seiner Macht.
"Und jetzt Davids letzte, hdchste Rede", es folgt eine fei-
erliche Einleitung und dann kommt: "Ist nicht so mein Haus
bei Gott? Hat er mir nicht gestiftet einen Weltzeitbund?"

- Szenenwechsel - Jahwah spricht: "Ja, all meine Befreiung, all
meine Lust, ihm zu lasse ich's sprieflen". Dann heiB3t es:
"Aber all die Heillosen, die das nicht kapieren, die heifen
Kinder Belials, wie wallgewordenes Geddrn sind sie allsamt,
- wie walles Geddorn im Herbststurm sind sie, wer Bauer ist, weil3 Be-
scheid ~ nicht mit der Hand ja faBt man sie-an, der Mann, der
sie berlhren soll,wird bevollmdchtigt mit Eisenspeer und
Holz, wann sie verbrannt werden im Feuer - wenn das verbrannt
wird, dann wird der, der sich damit befassen soll, mit einem Eisenspief}
versehen, einem langen Holz mit Eisendorn vorne, um es nicht anrihren
zu mussen - wann gesessen wird",wann der Thron bestiegen wird,
die Herrschaft angetreten wird, sind die ausgeschlossen,

die Kinder Belials. - Das sind gewaltige Tdne. -

Wir ahnen jetzt, worum es geht in der Turmbdberzéhlung
Spalte 2. Israel hat jetzt diesen David vor Augen als ’adam-
Muster, einen Knecht Jahwéhs, und es hat vor Augen die Welt-
hauptstadt Jerusalem, die Stadt, und von der Stadt aus den
Staat bis an den Rand der Erde. Mochte unser Text bisher,
Spalte 3, von alten Zeiten gesprochen haben, von "ihrem
Ziehen", spétestens in v 6 sind wir aufgerickt in das Ni-
veau von Stadt, Staat, David, und jetzt wird dies Niveau
gepackt in der 2. Spalte v 1: "All des Landes Lippe Eine

und Reden Eine", und dann v 4: "eine Stadt bauven, einen Na-
men machen". - Und dann héren wir, wie Jahwdéh davon denkt
und was er davon hdlt. Das ist dann die weitererzihlte Ge-

schichte, mit der wir uns dann zu beschaftigen haben.
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Spalte 1
v 5: "DER-DA-IST"

Da wird jetzt zum erstenmal DER-DA-IST, Jahwah genannt.
Wir haben eingangs davon gesprochen, was das heiBt "Jahwah".
Das Verbum hajah - dasein 3. Person wére jihjah - er ist
da, jahjah, jahwah ist 3.Person Imperfekt.

ER-IST-DA ist die Markierung eines Herrn, jedes Herrn.
ICH-BIN-DA mit dir als der ich da bin. ICH-BIN-DA mit dir
allwohin du gehst. ICH-BIN-DA, du hast keinen anderen ICH-
BIN-DA. Ich bin dein ICH-BIN-DA. Sage: ER-1IST-DA das ist
sein Name.

Gilt das schon von jedem Kaiser, Imperator, von jedem Grofi-
konig, so gilt das jetzt natirlich von diesem Herr - Gott.
Und da will es der Zufall, daB das alte unverstandene Wort
Jahwah einrutscht in diesen Zusammenhang und plotzlich zu
sprechen beginnt. Niemals hdtten sie das Wort Jahwah so
verstanden vom Verbum hajah her,das ist kein Gesichtspunkt.
Aber jetzt, wo ein Herr ist und das Markenzeichen eines
Herrn ist "dasein mit", jetzt spricht dieser unverstandene
Name Jahwadh, und er bedeutet "ER-IST-DA" und markiert den
Gott als Herrn. Und von Stund an fidhren sie nun dies Wort
im Munde in ihren Schriften "Jahw&h", und es bedeutet jetzt
den innigsten Zuspruch der Treue des Herrn Jahwadh an den
Knecht Israel, das innigste Innenverhaltnis von Herr und
Knecht .

Und wenn sie sagen wollen, dall er nicht nur ein Herr ist,
Jahwdah, sondern dall er von Vermdgen, von Kdnnen, von Kom-
petenz des All machtig, der Natur méachtig ist, in den ganz
weltlichen, profanen Vorgangen am Werk 1ist, alles in der
Hand hat, dann gebrauchen sie gerne das Verbum hajah - da-
sein. Da fallt auBerlich zundchst gar nichts auf, es sind
profane Vorgange, und wenn du keine Ohren und Augen hast,
dann siehst du Jahwé&h nicht, du muBt schon die Augen, die
Ohren aufmachen, um ihn wahrzunehmen in den profanen Vor-
gangen. Und wenn ich, der biblische Schriftsteller, sagen
mdchte: Ohren auf, Augen auf, auBerlich erzahle ich euch,
wie sie den Jungling Josef verkaufen und ins Gefangnis
werfen, eure Augen und Ohren verstehen Desaster, aus, ver-
loren, laBt euch nicht tauschen, auch diesen Vorgang hat

Jahwah, der Herr, in der Hand, ich suggeriere es, indem
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ich sage dasein, dasein - hajah. In der Josefserzdhlung
kommt x mal das Wort "dasein - hajah", "und ‘dawars - waj'hf"
vor, oftmals grammatikalisch vollig Uberflissig, damit man
driber stolpern muf3i. Unbeschadet der reinen Weltlichkeit
des Vorgangs ist Jahwah im Spiel als der Herr der Natur,
der Herr der weltlichen Vorgénge.

Und das haben wir nun hier im ersten Part, da heifit es "und
dawars" (1. Spalte) in v 1, v 2 je einmal, in v 3 zweimal,
also insgesamt 4 mal.

In den Ublichen Ubersetzungen steht: v 1: "Alle Menschen hat-
ten die gleiche Sprache und gebrauchten die gleichen Worte". Der {ber-
setzer hat das "Und dawars" als vdllig unndtig angesehen und gar nicht
Ubersetzt, er hat nicht kapiert, daB das eigens hingesetzt ist als
grammatikalisch vdllig unndtig, damit man etwas merkt schon beim Ein-
stieg in die Erzahlung, ndmlich: Jahw&h qua Schdipfer hat das kom-
mende Geschehen in der Hand. Wir missen immer damit rechnen,

daB entweder es gar nicht Ubersetzt wird - selbst Martin Buber bleibt
sich nicht treu in dem Punkt -, oder manchmal steht da "Und es ge-
schah", hebrdisch steht aber wortlich da wajehi, also hajah, oder es
wird eine Konjunktion gemacht "Als das .., dann das".

Das heiBt, diese Ubersetzer haben samt und sonders diese
theologische Aussagequalitat dieses Partikels nicht er-
kannt. Fangt man erst an zu zahlen, wie oft es vorkommt,
dann merkt man, das ist ein Leitwort, bewufBt gesetztes Leit-
wort. Wir haben die Josefserzadhlung erwahnt, es ist sagen-
haft, wie da bei den schlimmsten Ereignissen durch diese
eingespickten "hajah" dargetan wird: Da ist ER im Spiel,

er hat einmen langen Plan, auf diesem Wege wird Josef am
Ende der sein, der Traume deutet, der berufen wird an den
Hof des Pharaoc, der dann zum Retter Israels wird und zum
Retter Agyptens. Das ist der Sinn: Jahwdh hat von lange

her das in der Hand, also lange Vorleistungen fir den dann
zu berufenden Knecht. - Das gilt so, wenn das Verbum vor-
kommt .

Nun kommt das Verbum hier im Text von v 1-4 vor 4 mal, es
ist ein Leitwort also und will gezahlt werden.

Kommt etwas 3 mal vor oder die Zahl 3, dann ist immer sig-
nalisiert: Es geht um Gruppe, um Solidargemeinschaft, um
Rettung aus der Not.

Kommt etwas 4 mal vor oder die Zahl 4, dann ist immer sig-
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nalisiert: Es geht um Territorium, Nord, Si0d, Ost, West,
territoriale Erstreckung; die typische, angemessene Zahl
for die Erde, Land, Staat ist die 4. Wenn ich sagen will,
dafl es nicht nur um einen Bauernhof geht, sondern um ein
Land, gar um die Erde, dann kann ich sagen 40 mal oder

400 mal oder 4000 mal; es ist die 4.

Wenn ich sagen will, daB es um die Solidargemeinschaft

der Volker geht, Solidargemeinschaft auf der Erde, der ter-
ritorialen Erstreckung, dann ist es die 3. Und wenn ich
sagen will, dafB alles in Ordnung ist, sowohl die territo-
riale Erstreckung, die 4, wie die Solidargemeinschaft,

die 3, dann habe ich 3 und 4, und das gibt die 7. Die 7
ist die Zahl der Seligkeit, alles in Ordnung.

Wenn ich sagen will, daf3 eine Gruppe ist, Solidargemein-
schaft, 3, in der Gruppe der Gott der Gruppe eine GrdfBe,
die dazukommen muf3, dann ist es 4, und dafl der Gott der
Gruppe einen aus der Gruppe, den Hauptling, bestellt fir
die anderen, also noch einen dazu, dann haben wir die 5.
Die 5 ist die Zahl, in der immer die Bundeswirklichkeit
durchschimmert: Der Bund, Notverbund, der Gott der Gruppe,
Retter, und der bestellte Knecht. Bei der Berufung des Mo-
se am Dornbusch (Ex 3) zur Rettung der Israeliten aus der
Agypternot: "ICH-BIN-DA mit dir. ICH-BIN-DA als der ICH-
DA-BIN. Dein ICH-BIN-DA bin ich. ICH-BIN-DA mit deinem
Mund, dich zu weisen, was du reden sollst." 5 mal. QOder
Gen 12,1-4a: "Geh du aus deinem Land, deiner Verwandt-
schaft, deinem Vaterhaus. Ich will dich segnen. Werde ein
Segen. Die dich segnen, gesegnet. Mit dir sollen gesegnet
werden alle Volker der Erde." In viereinhalb Versen 5 mal
Segen. Die 5 ist die Zahl des Segens, des Bundes, der Be-
rufung. Immer geht es um die Rettung durch den Rettergott,
aber dann vermittelt durch einen an die Vielen.

Jetzt haben wir hier im Text 4 mal "und dawars". Die impli-
zierte Aussage 1ist, es wird suggeriert, ohne daB es formell
mit Worten gesagt wird: Es geht hier um den Staat. Und da
er das Wort "und dawars" gewdahlt hat und es 4 mal nimmt:
Es geht um den Staat, den Jahwdh qua Schopfer in der Hand
hat. Es geht um den Staat, und wir hdren Wirtschaft, Pro-
duktion, Steigerung des Sozialprodukts, Konsum, gedeckter

Tisch, Mahlhalten, all das, also um den Staat. Aber da das
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Wort "dasein" gewdhlt wird und 4 mal, heiflit das: Und die-
sen Staat, das Gelingen dieses Staats verbirgt einzig und
allein Jahwdh, der Gott Israels qua Schdopfer. Er hat das
in der Hand. An ihm mul3 das Staatswesen sich entscheiden,
ob es taugt oder nicht taugt, ob am Ende Mahlgemeinschaft
ist mit gonnen, Ausgleich schaffen fir die Vielen oder

Brot und Spiele fir die Masse, die Meute.

In v 5 steht zum erstenmal also "DER-DA-IST, Jahwah".

Und im weiteren Text heiBft es dann v 6, v 8 und v 9 zwei-
mal ebenfalls Jahwah, also insgesamt 5 mal. , also Segen,
Bund. Das impliziert: Es wird im Staatswesen niemals gehen
dirfen um Klassengesellschaft mit Unterklasse Sklaven und
andere zum Totschlagen, zum Kaputtmachen; es wird im Staat
nicht gehen dirfen um Ruinieren der Landschaft, Umweltzer-
storung, um Uberproduktion, Wegwerfgesellschaft, Wissen-
schaft, Technik, Industrie im ExzeB. Damit hat Jahwéah
nichts zu tun. Alle diese Betriebsamkeiten miUssen sich mes-
sen lassen daran, ob sie zum Segen gereichen den Vielen in
Not. Jahwd&h, wenn der den Staat in der Hand hat, ist der,
der will, daB der Staat und der Herrscher zum Segen werden
fir die Vélker der Erde, Heimat bewahren, Solidargemein-
schaft bewahren, aktuieren im Verteilen der GUter, die man
erarbeitet hat, das Mahl bereiten, das Volkermahl auf dem
Zion, das Mahl der groBen Solidaritédt. - Das ist ein so
groBartiger Entwurf, und das nur dadurch, dafBl im Text 5 mal
Jahwadh eingesetzt ist.

Zidhlt man die 5 mal Jahwdh und die 4 mal h3ajah - dasein zu-
sammen, dann ergibt sich die 9. 9 ist 3 mal 3. Das ist in
Potenz Solidargemeinschaft. Es mull im Staat, in aller Wirt-
schaft, Wissenschaft, Technik, Industrie, Politik, in all
diesen Betriebsamkeiten, die so eigensichtig sind,in dieser
Eigenldufigkeit der Natur, ein anderer Mafstab gelten, der
Staat darf dem nicht verfallen; denn das verfihrt ihn auto-
matisch und unter der Hand, immer noch hat er Gutes, Gutes
zu tun vor, will doch nur Gutes, GUter, und macht alles
bose, Bdose. Wenn aber Jahwadh im Spiel ist, im Spiel blei-
ben darf, das in der Hand hat, dann kann, muB der Staat

zum Guten dienen 1im Sinne von ein Segen sein fir die Vielen
in Not, eine Solidargemeinschaft, eine Notgemeinschaft,

Rettungsgemeinschaft, vollendet im Mahl und dann ist saldm.



- 124 -

¥alom ist das ungekrankte, ungeritzte, unverwundete, kei-
nen Mangel mehr leidende, gestillte, gesattigte Leben

aufgrund von einander gdnnen.

Spalte 2

v 5: "Und es fuhr herab
DER-DA-IST

zu sehen die Stadt

"

Jetzt kommt die Konfrontierung dieses Retfers, Schopfers,
Herrn Jahwah und seinem grofBartigen Konzept mit der Stadt,
dem Staatsunternehmen des Jadam, der Jadam-Séhne. Haben |
die es richtig gemacht, an Jahw&h und seinem Wohlgefallen
orientiert, oder haben die, der Eigenldufigkeit der Natur

verfallen, es falsch gemacht?

Zunachst 1ist von Jahwdh gesagt:."er fahrt herab".
"herabfahren - jﬁréd" ist ein gepragtes Wort, ein Terminus
technicus. Es 1ist das Gegenwort zu "(3lah - aufsteigen”. Auf-

gestiegen in den Himmel, herabgefahren auf, in die Erde. Auf-

steigen tut die Sonne, der b4 ‘al nach Kampf und Sieg in den

Himmel - ob ich aufsteigen oder auffahren sage, ist dassel-
be - und von dort fahrt er herab.
Er kann in zweierlei Weise herabfahren, d.h. jﬁréd - herab-

fahren hat zweierlei Klang. Die Propheten versdumen nicht

die Sprache des Mythos, die in zweierlei Weise das Wort jEréd
gebraucht. Einmal: Er‘féhrt herab vom Himmel zu richten die
Erde, klar und eindeutig: "Er reitet den KerTb (die Regenwol-
ke), er fliegt dahin, er neigt die Himmel und fahrt herab,
aus seinem Maul fressendes Feuer, vor ihm her das Grolilen

des Donners". Er kommt mit der Wolke des Himmels im Regen
herab, majestatisch, kraftvoll, kampferisch, und schafft Ord—k
nung da unten, setzt alles in Gang, richtet die Erde.

Ein zweites "jarad - herabfahren” ist: Der ba‘al stirbt. Er
hat Sieg, Aufstieg, thront im Himmel, richtet Himmel und Er-
de, aber irgendwann mal muB er herab in die §¢’G1, die Hoh-
le, ins Grab. Er fahrt herab, hinmab in die Unterwelt. - Fri-
her mal haben wir gebetet: "Aufgefahren in den Himmel" und
dann: "Abgestiegen in die Holle, die Hohle, Unterwelt". Das

ist eine alte, alte bé‘al—Form, und die wird dann im AT ge-
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sagt und im NT dann von Jesus, auf den es pafit
ba ‘@l ist. -
Eine Fundamentalstelle dieser Sicht von jéféd,
ten ihren Spott treiben mit dem ba‘¢al, ist Jes
Rede von so einem Hochsteiger ’&dam, Kdénig von
Jes 14,12ff:

"Ach, wie bist du vom Himmel gefallen -

und der kein

wo die Prophe-
14. Da ist die
Babel.

"fallen”, das ist das andere Wort,:mit dem maf3los
gearbeitet wird: der Gefallene, die Gefallenen,

immer wieder sind das diese ba“al-Typen, die

dann "gefallen" sind. Die ~n¢pilim  sind dann

am Ende ein Stichwort geradezu, die Helden sind

gefallen. - Wenn es nicht so furchtbar ware - wir

reden ja auch von den Gefallenen in Kriegen. -

Eine Macht ist gefallen, ein Herrscher 1ist ge-

fallen. Aber das ist ein anderes Wort, das steht

jétzt hier, aber das jéréd kommt nachher.

Ach wie bist du vom Himmel gefallen -

Jetzt muB man horen: Sonne, Sonnenkdnig, Babel.

Diese GroBherrscher betitelten sich in den Ver-

tragen, den Staatsvertrdgen immer wieder unter

anderem mit "Ich, die Sonne". Also Ludwig XIV.

kommt spat, aber, ein originaler Heide, der er

war, hat er das wohl nicht dbgeguckt bei denen,

er hat selber es gefunden "Sonnenkdnig", "Ich,

die Sonne". Also die Sonne ist vom Himmel gefal-

len.
Ach wie bist du vom Himmel gefallen,

du Schimmernder, du Sohn des Friuhrots -

der Morgenréte. Am Morgen geht die Sonne auf.

Man sieht jetzt den Sohn des Frihrots, er ist

ein Aufsteiger, Sieger, alles unter sich, hin-

ter sich niederdrickend -
nierdergehauven zur Erde,
du Uberwinder der Stadmme! -

der gojim, der Vélker.
Du, du sprachst in deinem Herzen:
Himmelhoch steige ich auf,

aufgestiegener als die gottlichen Sterne -

Die Sterne sind Firsten. Die Sonne ist der Son-

nenkdnig. -
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Himmelhoch steige ich auf,
aufgestiegener als die gottlichen Sterne
erhebe ich meinen Thronstuhl,
und sitze -

nehme Sitz -
und sitze hin auf den Berg der Begegnung

dem Lendenbug des Nordens,
hochauf steige ich, wolkenkuppenhoch

aufgestiegen, dem Aufsteiger vergleiche ich mich. -
D er Aufsteiger ist ba‘l. Der Babelkdnig
vergleicht sich dem ba‘al.
Jedoch du muBtest zur §¢?0l hinab -
Und da steht eben "hinabfahren", hinabfahren
muBtest du. Wértlich heilt es eigentlich "hin-
abfahren gelassen wurdest du". Also: Andere
Macht hat dich hinabfahren lassen. Das ist die-
ses Wort "jé}éd" in der zweiten Bedeutung.
Jedoch du muBtest zur §¢?0l1 hinabfahren
zum Lendenbug der Tiefe."
Die Propheten -spielen das aus. Sie packen diese mythosglau-
bigen Staatsherrschaften bei ihrer eigenen Mythossprache.
Aufsteiger sind sie? Ihr wiBt es doch, Herabfahrende seid
ihr. Zum Gericht! Ja, schon, am Ende aber fahrt ihr hinab
ins Grab. - Das ist eine Kapitalstelle, aber es gibt viele
andere noch bei den Propheten, vor allem bei Jesaja, Deutero-

jesaja, wo ein Wortspiel damit getrieben wird.

Jetzt heiBt es hier,
v 5: "Und es fuhr herab
DER-DA-IST.."

"DER-DA-IST" das heiBt Jahwdh. Zum erstenmal taucht das nun
im Text auf. Von ihm ist gesagt "er fahrt herab - jarad.

Wir missen fragen: Als was ist Jahwé@h jetzt gesehen, 1in wel-
cher Kompetenz ist er gesehen, wenn er "herabfahrt"?

Ein 2el, ein klassischer 7el steigt weder auf noch féhrt-er
herab. Ein Herr, nur Herr, steigt weder auf noch fahrt er
herab. Aufsteigen und herabfahren ist eine Aussage Uber ihn
als den an ba%ls Statt, den Schopfer, den Schopfer Himmels
und der Erde. Indem das Wort verwendet wird, ist also DER-

DA-IST nicht nur ein Herr, sondern von Vermdgen der Schopfer.
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-Er fahrt herab in seiner Qualitat als Schopfer, das heifit
zustédndig fir Staat, Natur, Schépfung, also fir das, was
sich da tut. Die Stadtgrindung, Staatsgrindung ist ja nur
des Schopfers Werk Ubernehmen. Und nun heiBt es hier: Jah-
wih an der Stelle des b%hal fahrt herab. ba ¢l ist null und
nichtig, er 1ist Wahn. Nimmt man die Personifizierung weg,
bleibt immer noch die Realitat, die Natur, die Sonne und
das, was von dorther losgeht, das Leben und Wachsen auf Er-
den, das ist ja eine Realitat. Aber des machtig ist unser
Gott. Unser Gott, des ansonsten ba ‘alisch Genannten machtig,
der Verlaufe der Natur machtig, der inneren Funktionen, Be-
wegungen der Naturdinge méchtig, er hat alle Dinge angestif-
tet, in Gang gesetzt. Er ist also der, der aufsteigt als

wie die Sonne, der Sitz nimmt im Himmel und vom Himmel her
alles in Gang kriegt, und er fadhrt herab, aber nicht in die
§e 01, sondern zu richten die Erde, und das in seiner Kompe-
tenz von Vermdgen Schopfer, des All machtig, von Wesen Ret-

ter, Heimatbereiter, in der Rolle ein Herr.
Weilter 1in:
v 5: "Und es fuhr herab

DER-DA-IST
zu sehen die Stadt..

ra’ah - sehen eine ganz wichtige Vokabel, sie ist eindeutig

und kann nicht beliebig genommen werden.

Es gibt den Ausdruck ra’ah - sehen
Es gibt den Ausdruck hﬁiéh - schavuen
Es gibt den Ausdruck hibbit - blicken

Das sind die Hauptausdricke.

hﬁzéh - schaven ist dies: In Abstand stehen und sich aufge-
hen lassen, wie wir es geschildert haben beim Ortsgotﬁ, da
ist es die Erscheinung Gottes, die du schaust.Du kannst
auch vor den Herrn hintreten als Knecht und Abstand halten,
¢amad - gestellt, und dir aufgehen lassen die Erscheinung
des Herrn, die Herrlichkeit des Herrn. Das Antlitz des
Herrn schaust du. Man schaut das Antlitz. "Antlitz zu Ant-
litz redete Gott mit Mosche", heiflt es. Das ist vereinbar
mt dem Satz: "Gott hat niemals jemand gesehen" (Joh 1,18).
Ex 34,20ff heifft es: "ER sprach: Mein Antlitz kannst du
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nicht sehen,..., ER sprach: Du stellst dich in den Fels,

es wird geschehen: wann meine Erscheinung voriberfahrt,
setze ich dich in die Kluft des Felsens ... bis ich vorliber-
fuhr ..., dann siehst du meinen Ricken, aber mein Antlitz
wird nicht gesehen". Dann siehst du mich von hinten, vom
Ricken - eine komische Formulierung. Aber damit sind wir
bei "sehen", und das ist etwas anderes als bézéh - schavuen,
was nicht in unserem Text steht. |
hibbip ist blicken. Das Wort "blicken" 1ist so, wenn die Lu-
ke sich offnet und ich habe es erblickt. Das ist ein Vorgang
fir sich. Dies Wort steht auch nicht da.

Im Text steht @ @ah - sehen, und das heiBt: etwas mit den
Augen in seinem Ablauf verfolgen. Wenn ich etwas sehe wie

es funktioniert, dann verfolge ich es mit den Augen pene-
trant und zudringlich, ich kann nicht dicht genug drankom-
men. Jedes Kind schon will dicht dran und genau, genau se-
hen, wie das Band sich bewegt, das Radchen dreht, das Ham-
merchen bedient, es dann klopft und ein Ton komﬁt; es will
sehen, wie es funktioniert. Dieses "sehen" ist ein natur-
wissenschaftliches Sehen. Dieses "sehen" kennt keinen Ab-
stand, ist penetrant, und wenn man es nicht mehr mit bloBem
Auge sehen kann, dann mit Apparaten, verstdrkter Brille, 0b-
jektiv dichtest drankommen, nichts kann sich vor dem ver-
stecken. Nur wenn es dann sieht, sieht es dann immer nur im
Nachhinein wie es lauft, wie es gelaufen ist, man kann nur
folgen. Das deutsche Wort "sehen" ist etymologisch dasselbe
Wort wie lateinisch "sequli - folgen". Wir sagen ja auch: et-
was verfolgen, das habe ich schon lange verfolgt.

Jetzt missen wir uns klar machen: Dies "sehen - ra ah palit
Uberhaupt nicht zu ’el, Gott. Einen Gott kann man nicht se-
hen, ein Z7el ist nicht zu sehen, er ist kein Treiber, kein
Funktionierer, kein Macher.

Nun missen wir bedenken, was 1in Davids Tagen geschah. Da

hat Israel entdecken dirfen: Unser Gott hat sich bedient

des David, des ?adam David. Dann ist unser Gott ja ein Herr,
ein Herr des David, des ’adam Davids, des ’adamischen an
David, des Treibens des ?adam, des Funktionierens des > adam,
der Planungen und Austhrungeﬁ des ’adam. Das heiBt, unser

Gott ist einer, der der Natur machtig ist, der die Natur
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vollstrecken 1aBt. Man kann 1ihn als den Anstifter der Natur,
als den Betreiber der Natur "sehen". Er 1laBt sich sehen.
"Sehen" tut man einen Herrn in Kompetemz von Schopfer, der
hat ein Werk, den sieht man ans Werk gehen, Anleitung geben,
durchfihren, das kann man verfolgen; und garantiert sehen
kann man die Verlidufe der Natur, das Treiben ba ‘als im Hei-
dentum. Und jetzt also Jahwah qua Herr und Schopfer hat
sich sehen lassen, wird gesehen. Das blode Auge sieht 1hn
nicht; ein normales Heidenauge sieht nicht Jahwah, sieht
die Natur, personifiziert ba<‘al. Nun aber iﬁ Israel: Jahwah
hat diese Dinge im Anschubs, schiebt sie fort und fort und
immerzu, er 1aBt sie laufen, er 1laft sie funktionieren. Er‘
ist es, den man entdecken kann, wenn man die Natur betrach-
tet, verfolgt, "sieht" 1in ihren Verladufen. Wer die Dinge
verlaufen sieht, der weilll nun, wenn er Israelit ist: Jah-
wah, Jahwah, immer gnd Uberall Jahwah. Er "sieht" ihn -

und nun kommt es eben - natiurlich so wie man sieht, immer
nur von hinten. Jahwah ist immer schon voraus, die Verlaufe
laufen immer schon, man kommt immer nur hinterdrein, wie
wir es beim b <al sagen gelernt hatten, er kommt zuvor, be-
gleitet und ergéanzt. Man kann ihm nur nachfolgen. Hier wur-
zelt das Wort von der Nachfolge.

Jetzt also das Novum: Er ist ein Gott, der sich sehen 1&Bt
und der zu sehen gibt. Denn wer sich da einlafBt, der sieht
ihn nun am Werk. Er beteiligt die Menschen am Sehen. Er
laBt sich sehen, und er 1aBt den Menschen sehen. Und so for-
mulieren nun die, er sei ein "Gott der Sicht" - 281 r°’i".
Im heutigen Deutsch sagt das wenig, aber wie soll man es
sonst sagen. Aber das 1ist ein neues Markenzeichen Gottes:
er ist ein "Gott der Sicht", d.h. der sich sehen 1aft und
gesehen wird, man kann ihn sehen.

Geographisch-lokal ist der Ort, wo Gott sich sehen 1&aBt,
einer wurde, der sich sehen lafBt, erfahren wurde als der,
der sich sehen 1aBt, in Zion-Jerusalem. Das ist der 0Ort,

wo er Israel aufging in der Geschichte als der, der sich
sehen 1lafBt, als der Gott der Sicht, der sieht und sich se-
hen 1laft. Das ist nur eine andere Bezeichnung fir ihn als
des b4 ‘alischen machtig, als Schopfer. Als Schopfer 1aBt

er sich sehen, wird er gesehen, sieht er.
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Wenn man das Wort "ra’ah - sehen" nicht etymologisch auf

die Waage legt, dann kann man daraus bilden den Namen fir
diesen Ort: "morijah"; das ist der Berg Morijah. Das Wort
kennen wir, eine Bezeichnung fUr den Zion. Es hat gar keinen
Sinn, geographisch einen Berg Mdrijah zu suchen, das war

ein Irrweg der Gelehrten. Es ist ein Appellativum, eine Be-

zeichnung des Zion als des Berges, wo sie ihren Gott zu se-
hen bekamen, wo Gott sie sah, sich sehen liell und er sie

sah. - In der Erzdhlung vom Opfer Isaaks, Gen 22, wird mit
dem Wort ra’ah gespielt und mit dem Wort Morijah und mit
‘dem Wort mar’ah - Sicht. Der Knabe fragt: Vater, wir haben
jetzt Holz und alles, aber wo ist das Lamm? Abraham sagt:

ER wird eines sich ersehen. Und dann geht es weiter, Opfe-
rung des Knaben heidnisch, und dann kommt der Einspruch:
Nicht bei mir, Abraham, doch nicht bei mir! So sieht es
nicht aus, wenn du mir deinen Sohn anheim stellst, daB du
ihn schlachten sollét, das machen die Heiden! Ich habe ge-
sehen, daB du bereit bist, 1ihn mir zu Uberlassen, und das
habe ich haben wollen. Der Knecht gibt dem Herrn zurlck al-
le Frucht, auch das eigene Kind, das ist Knechtsgehorsam,
damit hat sich's, aber abschlachten doch nicht! Aber da war
ein Widder, der hatte sich verfangen im Gedorn. Und da heiBt
es: er wird "ersehen", und so also hat nun Gott "ersehen".
Das Leitwort kommt wieder und wilieder vor, und am Ende heiBt
es: und so 1ist er nun ein "Gott der Sicht". Und am Anfang
des Textes steht: "Im Lande MGrijah, auf dem Berg M3rijah".
Das ist ein ausgesprochenes Wortspiel, um herauszuholen: Von
jetzt an erkennen wir unseren Zel als einen Herrn von Vermd-
gen der Schdpfer, und das heillt unter anderem als einen Gott
der sieht und sich sehen 1&aBt.

Dieses Epitheton Gottes, dies Theologumenon, diese theolo-
gische Aussage dringt nun ein an so vielen Stellen des Er-
zahlens der Heilsgeschichte, also schon da, schon da, schon
da kann man das einflieflen lassen, reden wir jetzt von ihm
als dem Herrn von Vermogen der Schopfer, ein Gott der Sicht,
der sieht und sich sehen 1laBt. Das wird nie mehr verschwie-
gen.

Ein Beispiel kennen wir alle: Ist der erst mal Bundesprédsident geworden,
dann weifl man das bei der Biographieerzahlung auf allen Stufen, auch

schon bei der Geburt: damals wurde der Bundesprasident geboren. -
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So auch hier. Das wird rickeingetragen: Der Gott der Sicht
hat Israel aus Agypten gefihrt, am Meer gerettet, etc., etc.
Also eine ganz gewaltige theologische Aussage, fir uns lei-
der vdllig verschwunden. Wer hat denn jemals das erklart:

Ein Gott wird "geschaut". Ein Herr gqua Schopfer wird "gese-
hen" und er "1laBt sich sehen”

Man kann also sagen, wenn in der Bibel eine Stelle kommt, in
der von Jahwah, dem Gott Israels, dem Situationsgott, Retter-
gott, dem Ortsgott, Heimatgott gesagt wird, er habe sich "se-
hen lassen" oder er "sieht", dann kann man religionsgeschicht-
lich oder theologisch sagen, jetzt ist Jahwah geworden, be-
griffen als Stadtgott und Staatsgott. Es ist nur die Frage,
haben sie bei Beibehaltung des Namens sein Wesen vergessen,
das Gott Wesen vergessen und es geht auf in einem b4 “al, oder
ist das das Novum in der Religionsgeschichte: Ein Gott, ein
leben-diger Gott ist offenbar worden als ein Herr von Vermd-
gen der Natur machtig? Letzteres 1ist geschehen, ba ‘al ist
Wahn, der wahre Gott, der lebendige Gott, der Gott Israels
ist eben nicht nur Gott in dem klassischen Abgrenzungsbe-
griff der Heiden, sondern er ist ein Herr und von Vermdgen
der Schopfer. - Im Exkurs haben wir gesehen, wann und auf welche Wei-

se Israel das erfahren hat. -

v 5: "Und es fuhr herab
DER-DA-IST
Zu sehen
die Stadt und den Turm"

Dieser Gott, DER-DA-IST, Jahwah Herr, der "herabfahrt", der
"sieht", also von Vermdgen und Kompetenz Schdpfer, der

"sieht" nun die Stadt, den Staat.

"die Stadt", wenn wir Stadt sagen, Staat sagen und denken,
dann sehen wir Betrieb, zunachst einmal nicht Heimat, sondern
Zentrale der Verwaltung, Betrieb, ein GrofBunternehmen, aufs
Ganze gesehen ein Wirtschaftsunternehmen. Wir erwarten vom
Stadtchef, vom Stadthauptling, daB er wirtschaftlich floriert,
daB wir zu essen haben, zu trinken haben, "Brot zum Essen, Ge-
wand zum Kleiden, Haus zum Wohnen"”. Und so siehst du, im stren-
gen Sinn jetzt, die Stadt. Wer bloB auf die Stadt zugeht und
sagt: die schonen Tirme, die'schénen.., der hat die Stadt

nicht gesehen. Wer vor Moskau steht und die Zwiebeltirme
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sieht: Wunderbar!, da mUfBte man das Wort "schauen" verwenden.
Der Maler schaut und stellt dar, was er schaut. Das mufl nicht
hindern, daB er auch ein penetranter Seher ist. Wer ein Vieh
darstellt, der schaut die lLeichtigkeit der Gemse, des Spring-
bocks, der Gazelle, das ist wahr, aber wir wissen auch, der
muB Anatomie kennen, und zum Anatomie~kennen gehort "sehen".
Leonardo da Vinci, Michelangelo, das waren penetrante Seher,
aber in der Darstellung stellten sie. dar das Geschaute; und
dann dirfen sie sogar gegen die Anatomie Strichlinien zie-
hen. _ .

- Beispiel: Ich hatte einen Kursgenaossen, der war ein Kiunstler, und er mal-
te ein Reh, wunderbar, nur der machte den Hinterlauf so. Ich sah das,
nahm einen Bleistift und malte mit einem Strich so. So gehdrt es sich
doch. Da hat er mich angeschaut, so ziemlich verachtend: als kame es dar-
auf an! Er wuBte um die rechte Stellung des Hinterlaufs, aber was er
schaute, das war diese schone Linie, und da hat er eben die schone Linie
gezeigt, nicht die Anafomie. -

"Sehen” und "schauven” sind zwel Paar Stiefel, und oftmals ist das Gemal-

de eben nicht die Fotographie, es wird etwas anderes dargestellt. -

"sehen die Stadt". Wenn dvu die Stadt siehst, dann siehst du
die Schlote rauchen oder wie der Markt floriert, wie sie die
Wagen schieben, wie die Zige ein- und ausfahren, wie es dampft
und kracht und stinkt, den ganzen Betrieb siehst du. Das ist
die Stadt.

Weitere Beispiele: Das ist ja das Wunder, das der Kinstler fertigbringt,
dal3 er z.B. das Ruhrgebiet malen kann, dies dreckige RJhrgebiet von
damals, heute nicht mehr, ist plétzlich seltsam ins Schéne geraten.
Manchmal streitet man mit den Kinstlern, wenn die es wagen, etwa Holo-
caustszenen, Auschwitz zu malen. Kann man das? Wir wissen, der Streit
lauft. Ein Extrem kann man nicht: bitte mache das nicht schén, ‘es war
nicht schon. Das andere Extrem: man kann es, nur dann wird es ein Kult-
bild; dann muBt du dem Bild dich nahen und knien, dann muBt du andich-
tig davor sein, denn es wird das Leid dargestellt. - Das Kreuz, unser
Krevuz, da sagen manche Juden heute, Lapide und &hnliche Leute, was habt
ihr Christen fir eine Ahnung, was macht ihr aus dem Kreuz fUr ein scho-
nes Ornamentzeichen; das war das Kreuz nicht, es war ganz was ScheuBli-
ches. Aber ihr wagt es, es schon Qarzustellen. Da sagen die einen: ihr
habt recht, SchluB damit, nie mehr ein Kreuz. Ich verehre das Leiden

Jesu, aber bitte nicht das Kreuz malen und aufhangen im Zimmer gar mit
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zerzaustem Corpus, es ist ja ein Skandal! Die andern sagen: Wir wissen
das, aber von Ostern her im Ruckblick ist es eine Crux gemmata, ein mit
Schmuck besetztes Kreuz, jeder Nagel ist eine Perle. Die Spannung ist
gegeben: sehen und schauen, und dann den Schrecken zu spuren - was ich
jetzt sage, ist schrecklich - das ware gerade so, als wollte man die
Hingerichteten des 2o0. Juli malen, darstellen, und wir wissen wie sie
hingerichtet worden sind, aufgehenkt, das kann man doch nicht malen!,
aber das war mal das Kreuz, der Galgen.'DaS kann man doch nicht malen,
man kann die ScheuBlichkeit nicht malen! - ]
Nun also hier im Text: "Und es fuhr herab DER-DA-IST zu se-
hen die Stadt". Jetzt sehen wir pldtzlich einen Gott, Jahwah
mit Namen, in der Rolle ein Herr, und den ins durch und
durch Technische, VerlaufsmalBlige, Funktionierende sozusagen
hinein interessiert. Das ist der Schopfer; "kein Haar fallt
von euerem Haupt und er sdhe es nicht, ohne 1ihn". Das sind
diese Aussagen. Dag.ist "sehen".
"zu sehen die Stadt und den Turm". Das wird noch nachgehangt.
Im Text finden wir den Turm jetzt in die 3. Spalte geschrie-
ben, urspringlich steht er ja in der mittleren Spalte, denn
jetzt ist der Turm ein Stadtturm, ein Wehrturm, eine Zita-
delle. Der Turm der Stadt ist nicht mehr der Turm des alten
Motivs.
Noch zu
v 5: ".. zu sehen die Stadt und den Turm

welche gebaut haben

die Sohne des >adam"

"die Sohne des ®>adam™ - b€ne-’adam; ban-> adam - Menschensohn.
1adam, Kollektiv, die Staatsgesellschaft. Wirtschaft, Tecﬁ—
nik, Industrie, Wissenschaft, Politik, Steigerung des Sozi-
alprodukts bis zum Konsum, Luxus, das ist das Geschéft des
>3adam, der ’adam-Gesellschaft.

Der einzelne Hauptling, Kaiser, GroBkdnig heiBt ban=’adam,
einer von der ?3dam-Art, ein bd@n-adam, ein Sohn des Men-
schen, ein Menschensohn. -

Das ist eine Sprechweise im Orient. Ein "Kind Israels" ist
der einzelne Israelit. Die Hebraer kdonnen nicht sagen "ein
Israelit", sie kdnnen nur sagen Israel und "ein Kind Israels™"

ein "Sohn, eine Tochter Israels". Das ist das Einzelwesen. -
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So jetzt hier:

ban-’adam, ein Sohn des Menschen, ein Menschensohn.

Der Menschensohn kommt immer, wenn er kommt, "mit den Wolken
des Himmels™, mit dem Wettergeschehen, mit Aussaat und Ern-
te, nicht "auf den Wolken", Frau Holle!, sondern "mit den Wolken".
Er braucht als Partner das Wettergeschehen. Die Heiden hat-
ten gesagt, er braucht als' Partner den ba“al qua Wetterge-
schehen, Sonne - éémé§ und die Wolke - kzrub. -

Nebenbei: In Gen 2-3 sind die Ke¢rube nicht die Wauwaus am Tor des
Paradieses, das ist ein solcher Unsinn! Dort heiflt-es: "Er gab ihnen
den Kerub bei", das Wetter bei, und die sollten das Werk der Regie-
rungsmafBnahmen des ’adam gelingen lassen. Das steht in der letzten Zei-
le dort, keine Vertreibung! Da ist das Auslegen in ein ganz anderes
Klischee gerutscht: Parkbesitzer, schdner Garten, Gehorsamsprobe nicht
bestanden, also raus, Wauwau dahin, nie mehr herein! Das ist ein ande-
res Klischee, das ist auch ein Klischee, das ist vorhanden, und die
paar duBerlichen Stichwdrter haben genigt, die Ausleger in diese Fahr-
te zu locken. Das steht aber nicht da. -

Zurick zu ?adam’, ban-’adam, Menschensohn:

'3dam ist schon erklart. Der GroBherrscher der Staaten Alten
Orients ist die Supergestalt des ?adam, ganz und gar heid-
nisch bé‘al verbunden, mit dem ba ‘al zusammen die GroBwirt-
schaft betreibend mit Erfolg, daB gegessen, getrunken werden
kann, das Leben erhalten wird. In dem Sinn ist David *adam.
Ein Israelit, wenn er von ’adam schreibt, richtet seinen
Blick auf den David, die Verkdrperung des altorientalischen
'3dam-Typs in diesem Dévid in Jerusalem-Zion, in der Stadt
im Land Kanaan, in der Welt. Agypten liegt darnieder, Babel
darnieder, er ist d er "Napoleon" der Stunde. Diesen 7éd5m
also missen wir melnen, wenn wir des Jahwisten Schrift le-
sen Uber Paradies und Siundenfall. Der ?8dam dort ist der
radam nach dem Muster des David; der im Hintergrund immer
noch gewuBt in dem Muster der Pharaonen und der GroBkdnige
Babel-Assurs. Wenn er wegrutscht von Jahwah, ist er da ver-
korpert. Wenn er von Jahwah her Knecht ist, ist es der Dé—
vid-'adam im Sinne von '8ddm mit dem ganzen Auftrag des Be-
triebmachens, Wirtschaft, Wissenschaft, Technik, Industrie,
GroBpolitik, damit gegessen, getrunken werden kann, daB sie

das Leben haben.
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Der *adam von Gen 2-3 ist dieser ’adam; er ist kein Gegenstand der Pa-
ldontologie. Dieser Bericht konkurriert nie, nie mit irgendwelchen
Entwicklungstheorien der Weltenschopfung, Kosmos, Urknall und solchen
Sachen. Leider haben wir mal gemeint, das sel konkurrentisch, und dann
sind wir beim Paradiesesbericht hangen geblieben, da steht es doch,

Wort Gottes! Nein, diese Konkurrenz war nie notig. Befreien wir uns

von dieser lLast. - '

Wir haben also den 2adam in Gen 2-3. Dann kommt der ?adam in
der Kain-Abel-Geschichte, dann der 7’adam in der Sintflut-
Geschichte, und dann kommt der ?8d3m in der Turmbau-Geschich-
te, hier nun "Sohn 7ddams", in der Mehrzahl "Sohne ’'&adams".
Jetzt ist die Frage: Was 1ist jetzt Mehrzahl: ist das ge-
meint in Sukzession, immer wieder mal, immer wieder mal und
dann zusammengeschniUrt in einen, oder nebeneinander "Sdhne
des ’adam"? Dann hieBe es: das GroBreich, der GroBstaat hat
natirlich d e n ‘'adam, aber das hindert doch nicht, daB in
der Stadt, in der ‘Stadt, in der Stadt ein ?adam ist. Wir
hatten das Beispiel von Ludwig XIV., der setzte MaBe, Son-
nenkdnig, absoluter Herrscher. Das hinderte aber in keiner
Weise, daB in jedem der Duodezstaaten in Deutschland einer
den Ludwig XIV. spielte, absoluter Herrscher. Irgendwann mal
sogar ‘noch nach dem Wiener Kongref3 haben diese Kerle gemerkt,
daB sie einer Sorte sind , und sie machten eine sog. Heilige
Allianz gegen die aufkommenden Revolutionen; gegen die V&l-
ker machten sie H1l. Allianz, die absoluten Herrscherlein. Al-
le waren sie vom selben Muster,einander rivalisch, aber wenn
es ums Ganze ging, eins. Das ?ddam-System in Europa - die
vielen »adam-Sohne. - Ich persdnlich neige dazu, Letzteres
zu meiner bei unserem Ausdruck hier im Text. Aber man kaﬁn
es offen lassen, man kann auch sagen in Sukzession "die S6h-
ne des ’adam". Aber es geht nicht an zu denken, da’ist der
’ddam und der hat schlieBlich Untertanen und das sind die
Yadam-Kinder. Nein, der Begriff deckt das nicht. Diese Un-
tertanen sind nicht ’8d38m-Kinder, das sind ausfihrende Orga-
ne des »3dam, Glieder am Leibe, des Haupt er ist. "’adam-
Sohne" sind allemal Herrscher. - Darum neige ich zur genann-
ten Deutung. Ein solches Herrschaftssystem, ist es auch ein
absolutes System, hindert nicht, daB nun in jeder unterge-
ordneten GrofBe so ein '@d&m-Typ gefunden wird, und sie alle

sind dann "die S6hne des >adam".
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v 5: ".. die Stadt und den Turm
welche gebaut haben

die Sohne des Z?adam".

Dieses System also baut die Stadt und den Turm. Man konnte
auch so sagen: Dieses absolute Herrschaftssystem baut Uber-
all 'Versailles'.

Uberall wird die Natur kinstlich zugeschnitten, vergewaltigt bis dort-
hinaus, bis das Wasser nach oben springt oder quer springt; die BuUsche
schneidet man zurecht bis sie die Form haben, die ich will daB sie ha-
ben. Die Natur wird gebeutelt im "Franzosichen Gartén"; ein "Franzosi-
scher Garten" ist geradezu das Edelbild gegenuber dem zerzausten "Eng-
lischen Garten", dem verwilderten Garten. Zwei Grundmuster von Garten;
zwel Grundmuster von Weltauffassung. Und die Menschen werden genau so
zurechtgeschneidert. Jetzt sind wir wieder beil dem System des Absolu-
tismus, Zentralismus, Burokratismus, da werden Menschen einfach verwal-
tet, sie dirfen nicht Eigenwuchs haben. Die absolute Herrschaft in Euro-
pa war schlimm, was die absoluten Herrscher den Vdlkern angetan haben,
sie kriegten nicht umsonst die Revolution auf den Hals, wirklich nicht.
Schiller mit seineé Werken oder Heine, Buchner und wie sie alle heif3en,
sie sind ja alle angegangen gegen dieses System, das sich in Europa
breitgemacht hatte, absoluter Staat, und da ist halt eben Frankreich

das Grundmuster. Alle haben dort Muster genommen. -

Also das 1ist "Sohne des Menschen", und die bauen die Stadt
und den Turm", die bauen "Versailles", die bauen das Zurecht-
geschnittene und dann entsprechende Wehr, "den Turm".

Uberlegen wir einmal, nirgendwo wurde Militar so groBgeschrieben wie

in Frankreich, nirgendwo in Europa, alle Militarausdrucke sind franzg-
sisch, Vauban, der Festungsbauer! Das muBl man sich klar machen, das.
Militarische gehdrt selbstverstandlich dazu, es ist ein Ausdruck dieses
Systems, und alle haben es nachgeafft. "Lippe-Detmold, du wunderschidne
Stadt, darinnen ein Soldat". Man kann sich einen Hitler nicht denken
ohne Superwehrmacht, das 1st unmdglich. Man kann auch ein geeintes
Deutschland anno 1870/71 nicht denken, ohne im Militarischen den grofBen
Gegenblock zu bilden. Eine Sowjetunion ohne Militar, ein super Super-
militar, wie wir heute wissen, undenkbar; das gilt auch von Amerika.
Ein Staat ohne das ist Unsinn, das gibt es nicht. Der Turm, der Wehr-
turm implizit. -

Also: "die Stadt und den Turm, welche gebaut haben die ®adam-
Sohne". Dieses System baut sich seine Stadt mit dem Turm.

Das steht symbolisch fidr all das, was wir genannt haben.
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Jetzt mUssen wir sehen, dal3l das selbstverstandlicher Urwuchs
des Heldentums ist. Ich sage 'Heidentum', ein dummes Wort,
gemeint ist das b§ ‘al-Wesen. Hier wird gehuldigt einer Gro-
Be, die im Grunde ein Wahn 1ist. Und prompt werden diesem
Wahn Opfer gebracht, Menschenopfer noch und noch. -

Was geschlachtet worden ist in Kriegen im absoluten Staat, im sog. auf-
geklarten Staat der Franzosischen Revolution! Jetzt kriegen wir die
Massenkriege, die Volkskriege mit Massenzahlen von Toten. Und das wird
alles verfeierlicht, das sind die groflen Opfer, Blutzoll, Stalingrad!.
Wie das moglich ist, dal3 Goebbels es fertigbrachte, die Deutschen be-
soffen zu machen, nach Stalingrad totaler Krieg: 'Wollt ihr den to-
talen Krieg?' Das ist ja Wahnsinn. Aber das sind alles keine Fremdhei-
ten, das ist auch schon Rom. Rom ist mdrderisch gewesen, das ist ja
schauderhaft! Das ist der Staat. Das romische Wesen war kein Reich,
Reich ist edel, Rom ist Staat im ExzeB gewesen, Imperium. Imperator

ist ein militérischer_Bégriff, und wer Caesar sagt, der sagt den Chef
da oben insofern er den Garaus macht der Republik, den Garaus macht

der Demokratie. Das muB man durchschaut haben, damit man Stellung be-
ziehen kann und sich nicht von falschen Dingen besoffen machen lafBt.
Noch ein klassisches Beispiel: Athen und Sparta. Athen, eine Kaufmanns-
stadt, eine Demokratie haben sie sogar, eine weltoffene Stadt, Koloni-
en, Handel. Ganz anders Sparta, ein Militdrkonzept fiUr die Offentlich-
keit der Gesellschaft Spartas, alles soldatisch zurechtgestriegelt,
wehrtichtig, alle haben sie Wehrudbungen zu machen von Kindsbeinen auf. -
Das ist der Typ dieses Systems, und es heifit nun hier: Das
ist da im Gang. Und da:"Jahwdh fuhr herab zu sehen die Stadt

und den Turm welche gebaut haben die S6hne des ’adam".

Wir kommen zu v 6, zunachst 3. Kolumne.
Dort haben wir bereits gelesen:

"Und es sprach

DER-DA-IST

Volk Eines und Lippe Eine all ihnen"

Und jetzt kommt erganzend in Kolumne 2:
v 6: "Und dies

ihr Beginnen zu Machen

So mufl Ubersetzt werden. Bei Luther steht: "Dies ist der
Anfang ihres Tuns"; in der Okumenischen Ubersetzung: "Und

das ist erst der Anfang ihres Tuns". Da hdort man: Und das
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ist erst der Anfang, nur der Anfang ihres Tuns, o weh, was
wird das noch! Das ist die normale Ubersetzung. Wir fragen:

Was steht da?

2.Spalte: v 6: "Dies ist das Beginnen ..

beginnen™ heift halal, das Hauptwort ist tehillah. Jetzt
kommt eine Ausku;ft der Forscher, die Belege sind ziemlich
eindeutig, sie besagen: Das Wort pglél wird immer dann ver-
wendet, wenn es darum geht, daB gesagt werden soll, eine
Epoche beginnt: Damit hatte das Atomzeitalter begonnen; da-
mit hatte die Epoche begonnen, die wir nennen Steinzeital-
ter; damit hatte die Eisenzeit, die Bronzezeit begonnen
Eine Epoche beginnt. halal meint immer den Beginn eines
/eitalters, einer Ara: eines Aon, einer Ewe, Ewigkeit.

Dazu ein paar Schriftstellen als Belege:

Gen 4,26 kommt das Wort vor: "Damals begann man, ihn
mit dem Namen Jahwdh anzurufen". Gen 6,1: "Damals begann Mensch auf
Erden Viele zu werden". Gen 9,20: "Damals begann No“h mit dem Acker-
bau, Weinbergbau".-Gen 10,8: "Kusch zeugte Nimrod, der begann, ein
Held auf Erden zu werden". Und Gen 11,6 in unserem Text. Wich-
tig ist auch: Das Wort ist gemeinsemitisch, aus ugariti-
schen Texten wohlbekannt, und markiert den Beginn einer
Epoche.

Jetzt miussen wir ein Gespur entwickeln, eine neue Zeit be-
deutet: alle die leben, werden jetzt friher oder spater sich
vollig neu orientieren missen. - Damit hatte das Zeitalter
der Elektrizitat begonnen, das Zeitalter der Dampfmaschine
begonnen, das Zeitalter des Rads begonnen, das Zeitalter

des Ziegelbaues begonnen (davon hatten wir v 3 etwas erzahlen
missen). Wenn eine neue Epoche beginnt, dann beginnt sie des-
wegen, weil im Raume des Technischen, des Verlaufhaften der
der Natur ein Novum eingetreten ist. -

Mit der Entdeckung Amerikas hatte eine neue Zeit begonnen. Mit der Ent-
deckung des Galilai hatte eine neue Zeit begonnen, von da an, da man
wulte, die Erde dreht sich um die Sonne, damit hatte eine neue Zeit be-
gonnen. Als man entdeckt hatte, die Erde ist eine Kugel, da war klar,
dann mu3 man auch drumherum fahren konnen, und dann orientierte sich

alles neu. -
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Das ist Beginn einer neuen Epoche. Hier: "Und dies ist nun
das Beginnen einer neuen Epoche. - Buber sagt an der Stel-
le, wo das Wort vorkcommt, immer "beginnen", nicht 'anfan-
gen', damit man das Gemeinte wiedererkennen kann im Deut-
schen. -

Also der Beginn eines neuen Zeitalters und das Zeitalter

heiBt Zeitalter des Machens; es ist markiert mit machen.

"machen" ist ‘Eéﬁh. - Wir sagen undifferenziert machen,tun,
schaffen, werken, das ist doch nicht in eins zu setzen, es
ist nicht "bilden" - j5§ér, auch nicht "schaffen" - bara’,
"machen - €3sah heiBt: etwas fertigen, das, wenn gefertigt,
funktioniert.

Beispiel: Ich habe eine Uhr gefertigt und aufgezogen und sie funktio-
niert. - Ich habe ein Rad gefertigt, mit Schopfern versehen, ins Was-
ser gehangt, es funktioniert. -

Machen ist Technik, meint Technik, ist so dhnlich wie "se-
hen" gehért zur Technik, ist das Wort fir Technik. -

Nb. Das griech. Wort réxvn bezeichnet eine ganz bestimmte
Art des Wissens, das technische Wissen,tﬁkuq - Technik ma-
chen, man muB Ursache-Wirkung kennen, wenn man etwas macht.

Also "machen" bedeutet Technik.

Das steht also da in dem Satz: Und dies 1ist der Beginn des
Machens, des technischen Zeitalters. Und dies ist nun der
Beginn eines neuen Zeitalters, das darin sein Charakteristi-
kum hat, daBB man alles jetzt "macht", plant am ReiBbrett

und verwirklicht, Technik. Das Zeitalter der Technik ist
angebrochen.

Wenn man einwenden wollte, alles das habe aber doch schon
langst vorher begonnen, dann muB man sagen, aber von einer
bestimmten Zeit an wurde es vordringliche Weise der Daseins-
erfahrung. Schon ein Affe greift nach dem Stecken und héan-
gelt die Bananen, trotzdem sprechen wir noch nicht vom Zeit-
alter der Technik, obwohl es in gewissem Sinn Technik ist.
Im ROckhinein entdecken wir: natiUrlich gab es das, aber es
bestimmte nicht das Leben. Das ist ein ganz wichtiger Ge-
sichtspunkt, es bestimmte noch nicht das Leben. Das ist

noch nicht Technik im eigentlichen Sinn, Technik meint: nach
Plan machen. - Keine Stadt, die uns noch in ihren Relikten

archdologisch heute nicht Wunder der Technik zeigte. Man
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kann die Stadt von der Technik nicht trennen, ob das Bau-
werke sind, Tirme, Kanale, Schéchte, Wasserleitungen, Aqua-
dukte, StraBen, Hafenanlagen, Schiffe. Mit der Staatsgrin-
dung beginnt das Zeitalter der Technik, des Machens also.
Natur wird aufgegriffen, in ihrer Ursache-Wirkung-Richtig-
kit studiert, Wissenschaft, und dann wird gefertigt natur-
wissenschaftlich fundiert, das Richtige zum Richtigen funk-
tioniert zwecks Steigerung von Produktion, Lohn, Gewinn, es
mu3 sich rentieren. In Technik macht man zuerst nicht Un-
fug und Spielerei, sondern das Notwendige. -

"Und das ist nun der Anfang ihres Machens", das Zeitalter
der Technik hat begonnen - das ist die Moderne. Die Moder-
ne ist diese Zeit, die hat jetzt begonnen. Dem gegenuber
war das Vorher vormodern, noch nicht gekonnt, noch so flat-
terhaft, noch so hier und da, noch nicht planerisch zentra-
listisch geordnet, schon gar nicht eine Ausbildung darauf
Zu, noch nicht, voen Wehr-Macht noch keine Rede, Soldaterei
war eine Zufallsschlégerei, aber noch keine Waffentechnik.
Jetzt aber beginnt das alles.

Ein Beispiel: Ich kenne einen berUhmten Baumeister, sagen wir Le Cor-
busier und ich kenne seine Arbeiten, ich habe gesehen wie er arbeitet,
ich war in seinen Planungsbiros , ich habe ihn gesehen auf der Baustel-
le, ich weif} das alles, und am Ende hat er das dastehen, ich weif3, daB
er ein Mann der Technik ist im Sinne des Bauwesens. Nun die Frage: Wo
treffe ich Le Corbusier? Jetzt nennen wir halt die Octschafl, wo er 1ist,
er ist Franzose, sayen wir‘in Paris, und jetzt versammele ich alle, die
diesen Le Corbusier kennen, bewundern, bestaunen nach Paris, und dort
ist Le Corbusier, der Baumeister, den sehen wir jetzt dort. JetzL lob-
hudeln wir nicht blofl dort, sondern er fUhrt uns da einige seiner Werke
vor, erlautert, zeichnet, macht, tut. Das heilit, es ist doirt zwor kei-
ne Baustelle, aber er ist fur uns der Mann der grollen Planungén dor

Technik, des Bauwesens. - So dhnlich ist zu denken.

Es wird also konstatiert: Damit gerat nun der 7adam, der
Knecht Jahwahs, an die Stadt, an den Staat, das Wesen, in
dem man "macht, macht, macht", Ursachen setzt, Wirkungen
erzielt, Ackerbautechnik, Wohnbautechnik, Technik in jeder

Hinsicht. - Eine unglaubliche Zeile ist das!
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Jetzt gehen wir nach Zion-Jerusalem. Es kann jemand sagen,
ich sehe i1hn in der Nétur, aber in Zion-Jerusalem doch nicht.
Aber horen wir: "Schau i1ch den Himmel an, das Werk seinerv
Hande". Ich weil}, der in Zion Gemeinte, Verehrte ist der,

der die Sterne laufen 1aBt, die Sohne, den Mond yehen lalit,
die Wetter gehen 1aBt. Ich konzentriere mein Wissen um den

Techniker-Gott, um den Macher-Gott, den Schopfer-Gott an

die Stelle Zion; denn es islt am Zion geschehen, plus/minus
verdichtet - Le Corbusier in Paris verdichtet - wo Uavid ist.
Medio David habe ich ihn aber erkannt als des ’ddam machtiq,
als der Schdpfung machtig. Er muBl mir also nicht am Zion

selber die Schopfung explizieren.
Habe ich das gesagt, kommt das Nachste: Aber wir feiern

einen Kult in Zion-Jerusalem, und der siehl so aus:
A i 4 e
|

Da ist das Allerheiliyste, da das Heiligc, da der Vorhbofl.
Alle kommen zusammen im Vorhof des Tempels. Da stehl das
Volk, und vorne hat der Kdnig einen eigenen Stand. Dann be-
ladt ihn das Volk mit allem Ach und Weh, und dann geht er
hinein durch das Tor, durch das Heilige ins Allerheiligsle.
Das Volk weil} das, es verfolgt das ganze Drama. Drinnen ist
der Gott nun der, der sich sozusagen anreden 1aBt durch
den Konig und seine Flehbitte.

Dann steht der Gott auf und er féhrt aus und fahrt herab,
zuerst zum Volk und damn mit dem Volk hinunter gegen die
bosen Feinde ins Gehennatal die Treppen hinunter. Unten [in-
det ein Kampf statt, der hin und her wogt bis zum Morgen.
Dann Sieg am Morgen, Gefangennahme der Feinde Israels. Und
dann fahrt er auf, Auffahrt zum Berge, aufgefahren zum
Berg. Das Volk bleibt drauflen stehen, ER geht hinein, der
Kénig mit ihm "aufgefahren in den Himmel". - Diese Szene
im Kult denken: Der Gott und der Kénig gehen mit Gefolge ins Al-
lerheiligste, dabei haben sie das Volk hinter sich. Dann dreht sich
der Gott majestatisch um zum Volk, jetzt steht er dem Volk in all sei-
ner Macht und Herrlichkeit gegeniber - ( Kdnigin Elisabeth von Eng-
land auf dem Palastbalkon und das Volk auf dem Palastplatz) - nun kdn-
nen sie seine Herrlichkeit schaven. - Jetzt sehen wir den

Ausfahrer, Niederfahrer, Kampfer und Sieger, Aufsteiger,



- 142 -

alles in einem, den Herrn dieses Dramas. Und die Feinde,
die Machte und Gewaltén, die Bosmachte, Flut, DUrre, Fin-
sternis, Tod, feindliche Volker, das Chaos dieser Welt,

das uns bedrangt hat, die sind hier, und ER nun helBlt sie
huldigen. Sie werfen sich nieder, so das Meer, so die DUr-
re, die Wiste, so die Finsternis, so der Tod, so die feind-
lichen Volker, alles Kultstatisten, alle muUssen huldigen.
Er macht alle wieder dienstbar, er macht Himmel und Erde.
Das ist: "Am Tag da Jahwah Erde und Himmel macht". Das ist
Kult jetzt, aber es meint "Himmel und Erdé machen", jene
Himmel-Erde-Ordnung, in der wir leben kdnnen. Das wird ge-
feiert: wieder hergestellt, ein Riesendrama. Und da kann‘
man ihn sehen als den Herrn von Vermdgen der Schopfer wie
er sein Werk macht. Im Kult "sehen" wir, "schauen" - aber
schauen hindert nicht, daB man das, was man schaut, sehen
kann. ‘

Exkurs: Kuit

Das ist Kult jetzt, aber wir haben gesagt, auch ohne Kult
wirden wir ihn dort am Zion wissen als den "der Sicht".Das
genigt vdllig. Nur kommt das im Kult nun noch dazu. Fir die
ist der Kult ja nicht vom Leben weg. Im Kult wird ja nur
verdichtet gefaBt, was wirklich verlauft. Der Kult 1st kein
fauler Zauber, den man villig Uberflissigerwelse auch noch
macht, ein Spektakel,nein, er ist die Wirklichkeit, verdich-
tet in Gestik und Sprache.

Man muB immer versuchen, ja nicht die Texte ins allgemeine
Geschwdtz herabzuziehen, die melnen penetrant etwas. Das
geht so weit, daB z.B. die bose Flut,die den ganzen Erdkreis
Uberflutet, kultisch gebdndigt wird. Sie sammeln sie ein in
Bitten, KUbel, Eimer, schleppen sie hinauf, da oben wird
sie in grofle Wannen geschuttet, eine eherne Wanne , das
eherne Meer, und da ist dann die Flut, die Schlimmflut ge-
bandigt. Dann macht man ein Loch in den Boden und schittet
die Flutwasser in das Loch und das schluckt die Erde weg.
Das ist kindliches Tun, meinen wir, es 1st eine Demon-
stration des Sieges des Schopfers Uber diese Bosmacht der
Flut, er kriegt sie hin zum ordentlichen Meer, zu Grund-
wasser und R2genwasser. Verstehen wir diese Gesten. Manche

sagen Magie. Ach, dieses Geschwdatz von Magie! Was heiflt
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schon Magie! Was machen wir denn? Jetzt kommt ein ganz bLO-
ses Beispiel. Da geht einer hin, der X, und den haBt meine
Seele, deine, unsere, wir hassen den, weil er so Ungules,
Boses wirkt. Aber der hal die Macht, und wir sind machtlos.
Was machen wir? Wir machen eine Strohpuppe, eine Maske drauf,
die Maske des X, die hangen wir auf und verbrennen sie. Ist
das Magie? Die Neger vielleicht hatten das magisch zwingend
genommen, der Betreffende hatte Brandwunden bekommen, kilo-
meterweit weg, mag sein; die erzahlen solche Sachen bei den
Afrikanern. Wir wissen es so deftig nicht ﬁehr, aber es wa-
re uns aber auch gar nicht recht. Wenn 1ch der X ware und

horte davon, die haben eine Strohpuppe mit meiner Maske ver-

sehen aufgehenkt und verbrannt, dann ist mir das nicht ge-
rade zur reinen Freude. - Da merken wir: Das ist nicht
nichts. Kinder schon haben einen ganz eigentimlichen In-
stinkt fir so etwas. Wenn sie den Lehrer hassen, man glaubt
ja nicht, was Kinder da machen kdnnen, wie sie eine Puppe,
den Lehrer darstellend, stechen, maltrétiereﬁ. Wenn der
Lehrer das hort, ja, um Himmzls willen, was habe ich ..? -
Also Kult ja nicht gering schatzen. In Kultdingen lassen

wir ablaufen in verdichteter Sprache, in verdichtetem Ge-
stus, was wirklich ist, oder wo wir in Verldngerung win-
schen, dall es kommen soll aus Ursachen. Manche vor allem
unterdrickte Vdlker haben Kulte entwickelt, in denen sie

die Uberwindung der bdsen Macht, die sie unterdrickt, kul-
tisch darstellten. Und wir wissen, in der DDR, wenn gewisse
Dramen von Brecht zur Auffuhrung kamen - nicht 1n der An-
fangszeit der DDR, in der spateren Zeit -, ja, wenn dieseér
Brecht-Text entsprechend dargestellt auf der BuUhne erscheint,
dann trommelt das Volk Beifall, dall das Haus drohnt; weil

in dem Brecht-Text die Maledeiung der Diktatur des DDR-
Staats dargestellt wurde. Dann wurde es verboten, die 0OOR
hat die Auffihrung von Brecht-Sticken verboten. So ist das
mit dem Theater. In der Sowjetunion ist es genauso gewesen.
Und in Schillers Zeiten durften gewisse Sticke halt nicht
aufgefihrt werden, unmoglich, die waren die bare Revolution
auf der Bihne, Revolution der politischen Zustdnde. So ernst
wurde das genommen vaon den'Méchtigen. So dicht bei der Wirk-

lichkeilt 1st Theater. Warum denn haben die Nazis sich so
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aufregen kdnnen, wenn diese Narren von Katholiken da so ein
Ding durch die Strafen trugen! Mul das die aufregen? Die kon-
nen doch am Rand stehen und lachen, wenn sie wollen. Die
haben nicht gelacht! Das haben sie zu verhindern, auszurot-
ten versucht immer wieder, weil sie ahnten: Christus Konig.
Christus—Kénigs—Lieder kamen damals auf. Christus Konig, das
stért, das war die klare Absage an Hitler, und jeder, der
damals mitging, der wuBte, was er machte. Und viele, die
nicht mitgingen, wuBten genau, warum sie nicht mitgingen:
well es ihnen an den Kragen gegangen wére: - So liegt die

Sache. Also Kult ganz ernst nehmen, den Ritus im Kult, dig

Sprache im Kult. -
Gehen wir zurUck zum Text.

v 6: ".. und jetzt"

Wenn dieses "und ietzt" steht in der Bibel, und es steht so
oft, dann ist etwas gewesen, aufgezahlt worden, eine Situa-
tion erdffnet, uynd die ist satt voll zum Explodieren, sie
entldBt jetzt eine Folgerung aus sich, und die wird dann
genannt. Also schau hin, wenn einer mit Technik anféngt,
Naturwissenschaft, Naturgesetze erheben, formulieren, Ur-
sache- Wirkung berechnend Erfolg erzielen und noch mehr,
und kombinieren, ein riesen Arbeitsprozefl mechanisiert und
am Ende haben wir die ProduktionsstraBe und die Computer-
technik. Das 1st "machen" immer raffinierter.

"Und jetzt" sind sie an die Stadt, den Staat geraten und
das ist zugleich der "Anfang des Machens".- Wem folgst du,
wenn du "machst"? Wem folgst du, wenn du traust und ehrfirch-
tig dich stellst? Wem denn? Wenn du dem Gott trauend dich
Uberlafit, wenn du dem Urtsgott fUrchtig begegnest, dann
wird er dich beeinflussen dahin, dafBl er dir klar werden
laBt, was man tut und was man nicht tut: das tut man nicht,
das tut man nicht, nicht unter uns, nicht in der Solidarge-
meinschaft, nicht hier am Ort in der Gemeinde, das tut man
nicht. Warum? Nun, weil man es nicht tut. Das versteht doch
Jjeder, ist doch selbstverstandlich, es ist dir ins Herz ge-
geben. Das Gesetz des Gottes ist dir ins Herz gegeben, eine
Grundorientierung hast du, "du muBt nicht zum Himmel auf-

steigen, es herunterzuholen , nicht Uber Ozeane fahren, es
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herzuholen, es ist dir ins Herz gegeben, du kannst es hal-

ten". Wer einer Solidargemeinschaft zugehdrt, der ist inne,
daB er das und das nicht tun kann, oder daB man das und das

doch tut, einander beisﬁeht, aber einander abstechen nicht,
nicht in Solidargemeinschaft, Notgemeinschaft, das geht
nicht, das ware die Negierung. Und am (Ort, in der Heimat
ebenfalls, man kann nicht stehlen, das kann man nicht, und
nicht morden, das kann man nicht, das zerstort doch die Hei-
mat, das zerstdort doch die Autoritdt Gottes, das labt Gott
nicht zu, das weiB man doch selbstverstandlich. Die Gelehr-
ten sagen, das Gesetz Gottes lautet apodiktisch, das tut
man nicht, fertig, indiskutabel. Also man orientiert sich
an Gott, und was man dann im einzelnen tut, das wird gar
nicht lang reflektiert, das weill man. Was es dann im ein-
zelnen sein konnte: hier ein Feuer machen, da kein Feuer
machen, da haben sie Wasche aufgehdngt, weiBe Wasche, der
Wind kommt von da; und ich mache hier ein Feuer und ver-
brenne nasses Zeug, und die weille Wasche! EiQ banales Bei-
spiel. Aber das macht man doch nicht! Wieso, mein Gelande,
da kann ich doch Feuer machen! QOder da ist mein Garten und
da sein Garten und dort geht die Sonne auf, und ich pflanze
einen groBen Baum hart an die Grenze. Sein Garten ist fort-
an erledigt, das Wurzelwerk geht hindber, er braucht nichts
mehr zu holen aus dem Beet, der Rasen wird auch nichts, da-
zu Schatten, Schatten. Das macht man doch nicht, man pflanzt
nicht so einen Baum hart an die Grenze. Das mull} dir aber
keiner eigens sagen im.einzelnen. Hast du das Geseltz deines
Gottes, das Gesetz der Solidaritat, der Héimat, dann weiB3t
du in concreto allemal, ob es geht oder nicht geht in dei-
nem Betriebmachen.

Wenn du jetzt anfangst zu backen, zu bauen, wonach beginnst
du automatisch dich zu orientieren, doch nach der Richte
der Natur, nach den Naturgesetzen, Ursache - Wirkung. Wir
beginnen wuns zu richten nach der Natur. Technik hat es an
sich, dafl} wir plotzlich eine GroBe zwingend wissen, nach
der wir uns rTichten miUssen, wenn wir das und das erreichen
waollen.

Jetzt kommen wir in ein Dilemma. Wenn die Richte der Natur,

die Erfolg versprechende, wenn die uns dann dazu notigt,
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lockt, zwingt mit Einsicht, daB wir dann doch etwas machen,
was mit Nachbarschaft nicht zusammengeht, was mit Solidar-
gemeinschaft unvereinbar ist - was dann? Dann geht das An-
wesen Gottes Solidargemeinschaft, das Anwesen Gottes Heimat
floten, muB zurlcktreten, wird weggedrangt. Und je mehr ein
Erfolg dich belohnt- ich kann es ja vorweisen, Guter habe
ich beschafft, das wollt ihr doch haben Guter oder nicht?,
also dann seid mal einverstanden damit, dal Wir es so
machen -, umso stdrker wird der Druck. Dann ein neuver Schub:
Eine Strafe muB dahin, Schienen miUssen dahin. Heimat? Hei-
mat! Wenn wir da eine Strafle hatten, dann .. Und ehe wir
uns versehen, geht Stick Heimat um Stick Heimat verloren,
ebenso Solidargemeinschaft, und immer bekommen wir mit dem
Argument gewunken: GiUter haben wir doch, Giter wollt ihr
doch haben, Fortschritt wollt ihr doch haben. -
So ist die Heimat der Indianer vernichtet worden, unbarmherzig, die
Bahn mu3te gelegt werﬂén zum Pazifik und dann die Straffen auch. Und
die Indianer? Sie sollen in Reservate gehen! Und so ist es fort und
fort gelaufen. - .
Es stecktim "Beginn des Machens" etwas ganz Wunderbares,
Gefahrliches. Das muB man durchschauven, und wenn eine Ge-
sellschaft das nicht durchschaut, danmn wird sie fruher
oder spater es firchterlich buBen miussen. Und die da das
Machen, Machen verteidigen, das sind dann immer die, die
immer heuchlerische Wohltaten anbieten.
Beispiel: Dieser Hitler hat es vielleicht verstanden! Wir haben
'Kraft durch Freude', haben 'Winterhilfswerk', haben Kinderkrippen,
haben Jugendzeltlager, Kinderlandverschickung, lauter Wohltaten! Aber
gestort hat sie mafllos, wenn die Caritas etwas gemacht hat, und die.
hat es vorher gemacht, aber die soll es nun nicht mehr machen, das
macht schon er. -
Auf die Weise lullt man die Menschen ein, damit sie Ja sa-
gen zu diesem Superprojekt. Das durchschauen, um dies Pro-
blem geht es jetzt hier: "Beginn ihres Machenes und jetzt".
Jetzt kommt das Resumee: Wenn das der Beginn ihres Machens
ist, dann mag heute noch "Volk Eines" sein, "Lippe Eine"
sein, Solidargemeinschaft, Heimat sein, aber das ist schon
grundgefahrdet. Wenn dieser Ansatz gegeben ist, ist das An-
wesen Gottes Solidargemeinéchaft, das Anwesen Gottes Heimat
grundgefahrdet. Diese Moderne ist heimatfeindlich, diese

Moderne ist subsidiaritdtsfeindlich.
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v 6: " .. und jetzt

nicht ist, daB sich entziehen konnte.."

Buber sagt: ".., dafl zu steil ware". Andere Ubersetzen:
"dall zu wunderbar ware"; noch andere: "Nichts wird ihnen
mehr unerreichbar sein", oder: "Dann wird ihnen nichts
mehr verwehrt werden". Hebraisch heillt es: "nichts kann
ihnen fortan mehr entkommen", "nichts kann sich ihnen mehr
entziehen". Gemeint ist also: Nichts kann ihnen mehr zu
schwierig sein, zu steil sein, sich ihnen entziehen, 1hnen
unerreichbar sein, sie konnen alles erreichen, sie kommen
in jede Hohe, in jede Weite, in jede Tiefe. Das expansive
Prinzip von Staat ist unverwistlich, in alles dringen sie

ein, dringen sie vor.

v 6: "und jetzt
nicht ist, daB sich entziehen konnte

all was sie ersinnen zu machen".

Die Natur weill alles, kennt alles, kann alles, lehrt alles.
Sie hat schon viel gelehrt, aber ladngst noch nicht alles,
sie lehrt uns noch viel mehr, nur noch mehr studieren, noch
mehr Naturwissenschaft, noch mehr raffinierte Einsteins,
noch mehr Max Planck, etc., tichtige Leute, und seit neue-
stem kdnnen wir ein Computerhirn machen, das versorgen wir
mit Daten, dann kann es uns Kombinationer in Kirze errech-
nen, und wir wissen, wie wir daran gehen konnen, das und
das Problem zu losen; wo wir mit unserem Hirn ein Menschen-
alter gebraucht hatten, das macht uns die Maschine 1in
Kirze, die rechnet uns das aus. Was wir ersinnen zu ma-
chen, das machen wir dann. -

Jetzt sind wir an dem Punkt, wo wir Angst kriegen, aber
erst wir Heutigen. Jahrhunderte lang nur Begeisterung, was
wir alles machen kdnnen, noch viel mehr machen kdnnen! Wir
konnen FliUsse umleiten, Kraftwerke bauen, das Meer b&ndi-
gen. - Auch kaputtmachen? Nein, wir wollen ja nicht kaputt-
machen, machen nur beilaufig kaputt. Gentechnik! Jetzt oh-
ne dall man ein Defatist sein mufl, es gilt ganz nidchtern
dieses Ungeheuerliche zu sehen, es ist soweit gekommen,

daBl wir mit dem Schdpfer sozusagen am Druckknopf spielen

konnen. - Das ist "ersinnen zu machen™",

Aber noch sind die Schranken nicht gefihlt, noch ist Be-
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geisterung, aber immerhin, die Begeisterung reifit nun die
Menschenherzen, Herz, leb, ist Verstand, so hin, daB sie
ganz 'besoffen' sind von dieser Eigendynamik, dieser un-
glaublichen Produktionsdynamik in der Natur. Und wo bleibt
Gott? Wo bleibt RUcksichtnahme auf Heimat? Wo bleibt RiUck-
sichtnahme auf Solidargemeinschaft? Dann kommen die Spriu-
che, man kennt sie alle, 'Freundschaft hin, Freundschaft
her, aber jetzt gilt es', all die Sprilche, die Selbstent-
schuldigungen fUr ein hemmungsloses Eingehen auf diese
Eigendynamik der natirlichen Mdglichkeiten, ich kann es
doch machen, ich kann es doch verwirklichen, ich kann doch
und du kommst mir dauernd mit der Familie, was Familie,
ich kann das doch werden und machen. Am Schluf3 verkracht
die Familie, Kinder sind Verbrecher geworden. Das muB3 man
begreifen, das ist eine Eigendynamik:

"all was sie ersinnen zu machen™

Das Wort ersinnen - zimém, Hauptwort mezimmah - Planung,
ist dies Uber den Planen hocken, ausersinnen planerisch
technisch, wissenschaftlich durchgerechnet, technisch még-
lich wird es gemacht. Beim Wort "ersinnen" miUssen wir mit-
denken : Planungsstab, Planungsbiroc, Planungen am Reif3-
brett, Projekte-machen. Leonardo"da Vinci, Galilai etc. ha-
ben solche Sachen ersonnen, Flugmaschinen hat der schon
erfunden und Kanonen, Kriegsmaschinen, er hat das erson-
nen: man kann, statt Steine zu werfen, ein Rohr bauen, Ex-
plosionshilfe hintendran, Kugel etwas rund abgeschliffen
hinein und dann paff, paff, und ein Tempo, spater dann Re-
petiergewehr, Maschinengewehr, und dann .., dann .., wir
kennen die Entwicklung. Das ist "ersinnen". Jemand muBlte
es ja ersinnen das neue Gewehr in der Schlacht Friedrichs,
die er verloren hatte ohne das neue Gewehr. Waffentechnik
ersinnen, einen Panzer!

Beispiel: Ein Schweizer hat wahrend des 1. Weltkriegs fleifig auf
seinem Hof gearbeitet, hat dort sumpfige Wiesen gehabt, konnte nicht
hinfahren mit dem Wagen, weil er immer versank. Dann hat er sich etwas
ausgesonnen. Er hat unter den Wagen Bretter gelegt, ist gefahren, hat
erst jeweils die hinteren Bretter nach vorne gelegt, dachte dann: ich
mache die Bretter rundum, und wenn das Rad lauft, gehen die Bretter
vorne runter, hinten hoch, immer wieder - und das Kettenfahrzeug war

fertig. Dann hat er es angepriesen, er war noch zu hinterwaldlerisch
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dumm, um das gleich patentieren zu lassen. Dann kam ein Amerikaner,
der etwas davon gehort hatte, und der Bauer zeigte ihm ganz stolz

das Ding, wile es Uber die nassen Wiesen hin ging, erst hat der Ameri-
kaner interessiert getan, und dann ach ja, nein. Aber er ging heim

und ein Jahr spater lief der erste Panzer aus Amerika auf die Schlacht-
felder in Frankreich. Der Typ hat dem Schweizer die Idee geklaut, nur
noch ein paar Panzerplatten rechts und links, aber das Rollfahrzeug
war fertig.

Das ist "ersinnen". Die sogenannten Tuftler ,. im Schwabi-
schen besonders, das sind die, die "ersinnen" - zémém, z.B.
eine Uhr, StraBburger Minster, Steinbach. Das ist "ersin-
nen", technischer Verstand, Know-How am Ende gehauft.

Das 1st jetzt losgegangen, wir haben jetzt das technische
Zeitalter, und der Inbegriff des Komplexes heiBt Stadt und
Staat. Gruppenkultur ist ad acta, das ist von vorgestern,

altmodisch. Das ist jetzt die Moderne, Technik ist modern.
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Kolumne 3

v 7: "Heran, fahren wir nieder™ -

niederfahren, herabfahren - jgréd ist schon erklart -

"und vermengen wir dort ihre Lippe"

Das ist d a s MWort vermengen - balal.

Wenn ich "vermengen" sage - jedes Wort macht eine Szene.
Ich will nicht Ruhe geben, bis ich die Szene schaue dessen,
was "vermengen" ist. Ich kann im Deutschen fUhlen: durch-
einander bringen, was ordentlich ist. Wir sind so schnell
festgelegt auf die Negativbedeutung von "vermengen" 1ist
"durcheinander bringen”, und dann sind wir ganz nah bei
"zerstreuen" auch negativ. Aber wer denkt schon an geschla-
genes Ei in der Pfanne und Salz und ein bifBchen Mehl und
Zwiebeln und Rahm und dann RUhrei, Ochsenauge, wer denkt

an Teigmachen, alle Zutaten verrUhren, Kuchen backen. Je-
der Koch ist durch seine Kochkunst darin bewahrt, daB er
mengt, das und das, ein bifichen davon noch, noch etwas, und
das Ergebnis ist ein wunderbares genuBliches Gemenge. -
Jetzt muB man sehen, es gibt beide Mdglichkeiten, was ist
hier gegeben? Was macht man methodisch in so einem Fall?
Wir miUssen das hebraische Wort nehmen und ihm nachgehen,

wo es vorkommt und was es bedeutet; also nicht vom deut-
schen Vorverstdndnis ausgehen, was wir so mitschleppen aus
unserem Kulturkreis, dirfen nicht das deutsche "vermengen"

als Ausgangspunkt nehmen, sondern balal. In Wérterbichern

kommt man dann auf eigentimliche Entdeckungen, namlich
nichts von "durcheinander", sondern Ex 29,40; Lev 2,4f;

Lev 7,10 und noch 30 mal heiBt baladl - etwas Vorhandenes
UbergieBen mit etwas. Faktisch ist das: mit 01 anrihren.

Ps 92,11: "Durchfeuchtet bin ich mit frischem G1", der er-
schopfte Mensch, der gebadet und gesalbt worden ist, der
ist mit 01 vermengelt worden, durchsalbt worden. Ri 19,21:
"Er lieB ihn 1in sein Haus kommen und mengte fir den Esel,
sie badeten ihre FUBe und aflen und tranken". Also ein Frem-
der kommt mit seinem Esel an beim Gastfreund, bekommt Gast-
freundschaft, und es wird erst das Tier versorgt, dem Tier
wird eine Futtermengung gemacht. Wer vom Land stammt wie
ich, kennt das, fUr das Vieh wurde gemengelt, etwas durch-
einandergemengt. "Er mengte flir den Esel", und dann kamen

sle selber dran, "badeten die FUBe und aBlen und tranken™.
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Hosea 7,8: "Efrajim, mit den Volkern 1aBt es sich verrih-
ren, Efrajim ward ein Aschenkuchen, der ungewendet bleibt".
Das Bild mal ernst nehmen: es wird ein Kuchen gebacken,und
zum Kuchenbacken muB3 man vermengen, dann wird er in den Ofen
geschoben und gebacken, dabei soll er gewendet werden. Ef-
rajim aun ist wie so ein gerihrter Kuchen, in den Ofen ge-
schoben, so0ll wohlschmeckend werden, nur hat man vergessen,
ihn umzuwenden, er verbrennt. Das letztere ist negativ,
aber die Sache selbst, das Bild, 1st absoclut positiv. Wenn
man den Kuchenteig anridhrt, da steht das Wort "vermengen -
bd141" die Dinge, die dazu gehéren.Also allemal ist das
Wort gebraucht im Blick auf Speise und das Verridhren von
Zutaten, um eine wohlschmeckende Speise zu kriegen. Und
kein einziges Beispiel gibt es, wo es einen negativen Ein-
schlag hatte. - Bei diesem Befund verbietet es sich, an
dieser Stelle hier beim Wort "vermengen - balal" Negatives
zu denken, Durcheinander.

Jahwdh Gott mdchte also ein Gemengsel herrichten, ein ge-
nieBbares, und nicht etwa etwas durcheinander~bringen, zer-
storen. - Das ist Methode! Die Europder haben ihre vorge-
faBte Meinung bei der Ubersetzung, die sie eintragen. We-
stermann sagt: 'Keiner liest mehr die Zeilen, die Worter,
alle wissen schon, was drinsteht.' Wenn aber begonnen wird,
die Zeile zu lesen, das Wort zu lesen, dann kommt man auf
diese Entdeckung. Keiner der Forscher hat im Vorhinein das
gewahnt, daB das drinstinde. Die Europder haben es immer
miBverstanden, und jetzt kommt das heraus. Jetzt missen
Forscher als Erstempfanger dieser neuen Kunde sich das sa-
gen lassen: hier an dieser Stelle steht das Wort "vermen-
gen" im positivsten Sinne: eine genieBbare Speise herrich-
ten. Und so jetzt horen: "Vermengen wir dort ihre Lippe.
Wir sind - im Text - in der Stadt, in der Hauptstadt, der
Welthauptstadt. Die Welthauptstadt ist offen fir alle V§l-
ker. Daran erkennt man, ob eine Stadt eine Weltstadt ist,
ob in ihr alle Heimatgefihle haben, in MiUnchen nicht nur
die Bayern, in Paris nicht nur Franzosen, in London nicht
nur Englander, sondern alle Vélker aller Sprachen haben

in der Welthauptstadt Heimatgefihle, die grofle Heimat.Die-

ses, daB alle Vdlker aller Sprachen, aller Farben, aller
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Rassen in der Welthauptstadt Heimatgefihle haben, das heiBt
doch, in der Begegnung mit andern einander erlauben da zu
sein. Wer besorgt das, und wer besorgt es eben nicht? Wer
macht, daB wir einander zulassen, daB jeder kommen kann?
Das besorgt uns der Gott, ’el. Wenn es nach Gott geht, ha-
ben in der Welthauptstadt alle Menschen aller Rassen, al-
ler Sprachen Heimat, Mitte, magom. Und das wird darin ver-
dorben, wenn aus der Welthauptstadt die Zentrale wird mit
Numerierung aller Typen, dann braucht man eine gemeinsa-
me Sprache, die wird verordnet.

Beispiel: Nur Latein, nur Englisch, oder sehr klassisch, nur Franzo-
sisch: "Une Patrie, une Nation, une Langue", alles andere ist Partois.
Das ist schon Rom, der Romer ertragt nichts anderes als Latein. Den
klassischen Romern war Griechisch verhafBt, weil diese Griechen solange
sich mit ihrem Griechisch durchhalten konnten, dal sie immer noch mein-
ten, Griechisch sprechen zu missen, nein, Romisch, Latein! Cato, Scipio,
noch Caesar, sogar noch Seneca mdchten nicht Griechisch, sondern La-
tein, eine Sprache im Romischen Weltreich, in Rom. Das klassische Rom
in europdischer Zeit dann ist Paris, "une Langue, une Patrie, une Na-
tion". Gemessen daran sind die Deutschen harmlose Trottel, Bayrisch,
Frankisch, Schwabisch, Alemannisch, Thiringisch, S&chsisch, friesisch,
und alle sind sie stolz auf ihren Dialekt und sagen, eine Sprache ist
das! Dialektsendungen in den Medien sind sehr beliebt in Deutschland,
in der Schweiz, aber in Frankreich - nein.

Der zentralistische Staat ist dem abhold, daBl alle Menschen
in der Hauptstadt eine Heimat haben, was ja hiefle multikul-
turelle Gesellschaft und nicht unitaristische Gesellschaft,
zurechtgeschliffene Typen, Untertanen. Da wird alles, was
Sprache und Farbe hieBe, so reduziert, daB man fragen muf},
was will denn der zentralistische Staat eigentlich noch ha-
ben an und von den Menschen? Er will von ihnen nur die Ar-
beitskraft haben, die Einsatztlchtigkeit, und dann kriegen
sie auch noch Futter, Produktion und Konsum, aber bitte
keine eigenen kulturellen Sachen, alles zentralistisch auf
die Nummer gebracht. Der b4 al ist also der multikulturel-
len Gesellschaft abhold.

Aber nun kommt es: Im Namen Gottes aber haben alle wie sie
sind Heimatgefihle, Heimatrechte, mEqam in der Welthaupt-
stadt. Die Vdlkerwallfahrt zum Zion - ein grofles Thema in

Israel, bei Jahwdh. Wo Gott, Israels Gott, Jahwah, ist, wo
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der der Gott des Israel ist, das nun den Staat macht, dort
ist er der, der den Staat, die Stadt bejaht, Jerusalem die
Welthauptstadt, aber er mdchte, dal in der Stadt er mit sei-
ner Art sich durchsetzen darf, nicht béfal, nicht Zentralis-
mus. Und das heiffit: Alle Sprachen 1in der Welthauptstadt
"vermengt", eine Gesellschaft, die sich Uber alle Sprach-
grenzen hinweg versteht. Nicht nach dem Muster nur eine
Sprache sprechen im Sinne des Sprachkurses, sondern Umgang
miteinander, miteinander auskommen, jeder versteht jeden.

Da geht der zum Griechen, der zum Deutschen, der zum Italie-
ner und der geht zum Chinesen, und alle sind da, die Spra-
che, dies Technische, wird zum zweitrangigen Problem. Im-
mer ist es ein Problem der Begegnung, die Begegnung wird

nun anspruchsvoll. Begegne mal mit Menschen, die deine Spra-
che nicht sprechen, andere Kultur, Sitten und Brduche ha-
ben, da muBt du ganz anders dich entwickeln, da muft du die
Sinne, die Augen, die Hande, die FUBe, das Herz sprechen
lassen. Begegnung ist méglich, das steht fest, auch bei

rein &duBerlich gesehen Sprachverschiedenheit. Es ist eine
Sprache, d.h. eine Gruppe, eln Solidarverband. "Vermengen
wir dort ihre Lippe" heiflt also: verhindern wir dort den
Zentralismus. ’él, Gott, verhindert den Zentralismus. Ob-
wohl er eine Mitte, magom, setzt fir alle, ist die Mitte
kein Zentralismus. Zentralismus hat mit Verwaltung zu tun,

nicht mit maqom.

Dann weiter in der 2. Kolumne, immer noch:
v 7: "..daB sie nicht horen ein Mann

die Lippe seines Genossen."

Wieder eine der kritischen Stellen. Die normalen Uberset-
zungen sagen: "So daB keiner mehr die Sprache des andern
verstand." So die EinheitsUbersetzung, so auch Luther. Aber
das steht einfach nicht da. Wir miss2n diesen Satz in v 7,
Spalte 2, "daB3l nicht hdre ein Mann die Lippe seines Genos-
sen” innerwdrts des Textes lesen, und zwar im Blick auf
2.Spalte, v 3: "Und sie sprachen, ein Mann zu seinem Genos-
sen", und da kommt ja der Vorschlag: Stadt machen, Technik,
Zentrale, Verwaltung. Und jetzt heift es hier: Nein! "Damit
nicht hore ein Mann auf die Lippe seines Genossen". Das ist

eine Negation gegeniber dem falschen Vorschlag, und nicht
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die Andeutung, 'keiner soll den andern mehr verstehen'. Das
ist nicht gesagt, sondern v 3 heifit es: Es spricht ein Mann
zu seinem Genossen: LaB uns das nicht machen Zerstreuung,
Vervielf&dltigung, sondern alles zentral gebunden, keine Zer-
streuung! Dieser Spruch wird hier aufgehoben: Nicht soll ho-
ren ein Mann die Lippe seines Genossen,der so dem Zentralis-
mus das Wort redet. Wenn einer so redet, auf den nicht horen!
Also Zerstreuung ja, Vervielfaltigung, Vielfalt ja!
Beispiel:

Ich will nicht Uber die Kirche spotten, aber es gibt keine direkte
Verbindung von Bischof zu Bischof, alles geht Uber Rom. Alles Uber

Rom, das ist Zentralismus. Es untersagt, daB untereinander die Bischofe
miteinander in Verbindung treten und das und das so und so regeln.Nichts
da, Rom! Das ist Zentralismus. -

Beispiel: Nochmal die Kirche. Wir hatten mal Liturgien, die mailan-
sche, die rdmische, die ravennische, die ambrosianische, Liturgien

die Menge, vielf&dltige Liturgien, ganz zu schweigen von den Ostlitur-
gien, Byzanz, Antiochien, Alexandrien, Liturgien, Liturgien, ein Reich-
tum an Liturgien. Und in Deutschland hatten wir mal vor Bonifatius die
Mission der iro-schottischen Ménche, so und so und hier und da. Dann

kam Bonifatius oder eben die Weltkirche, das war ungefahr gleichzei-
tig, und alles wurde vereinheitlicht, nur noch eine Liturgie, die ro-
mische, und dann auch noch nur eine Sprache, die lateinische. Das war
doch gar nicht selbstverstédndlich, wieso auch! Cyrill und Methodius,
Slawen, slawische Sprache wurde abgemurkst, nur Latein. Das ist Zen-
tralismus. Und wenn einer ganz rechtglaubig sein wollte, hat er das
verteidigt,endlich kommt Ordnung in den Laden der Kirche!

Hort sich gut an! Aber es drosselt die lebendigen Stellen lebendiger
Entwicklung, es wird starr. Der Gewinn der Einheitssprache, Einheits-
liturgie, der Einheitskirche wiegt aufs Ganze gesehen den Verlust nicht
auf. Kirche ist nicht mehr ohne weiteres via Sprache in den VolkstUmern

verankert.

Es heiBlt also v 7, Spalte 3: "Vermengen wir dort ihre Lippe"
und dann Spalte 2: "dafl nicht hort ein Mann auf die Llippe
seines Genossen". Wir haben also verstanden: Zertreuung,
Vielfalt, Viele, Viele, alle zusammen Viele, damit nicht
gehort werde firderhin auf so eine Parole von Zentralismus,
zentralistisch abmurksen. -

Ich muBB verantworten, was ich Sie da jetzt lehre, und ich
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meine, 1ich darf es verantworten, was 1ch jetzt sage: da geht
es nicht um die Sprachverwirrung. Wenn es hundertmal ein Mo-
tiv sein mag fur Kinstler, Babel, nein! - Was ist Pfingsten?
Pfingsten war doch die Aufhebung der Sprachverwirrung! Nein,
sage ich. Der Bericht im NT vom Pfingstereignis, vom sog.
Pfingstwunder, "jeder verstand die Sprache des andern", ver-
steht sich von hier aus vollig neu. All die Vielen aus den
vielen Gegenden und Landern, die da genannt sind, verstehen
sich. Das Pfingstereignis ist nicht die Beendigung der
Sprachverwirrung, es ist die wunderbare Bestatigung, dafl in
des einen Gott-Herrn Geist die Vielen, Vielen, vielen Vol-
ker sich verstehen. Das 1st gar kein Problem, nicht im Sinne
linguistischer Sprache, so als ob alle plétzlich griechisch
sprechen, hebraisch, lateinisch, Unsinn, das ist Mirakels-
zeug, das ist nicht gemeint, aber sich verstehen, das 1ist
gemeint. Pfingsten ist der i-Punkt, der SchluBpunkt fir Ba-
bel: Viele Sprachen und alle verstehen einander. Das ist
Babel!! - Wir haben hier Babylon jetzt im Blick. Wenn das
Wort Babylon nicht gewesen ware, was hebradisch Babil heift,
dann hatten sie das wahrscheinlich nicht so herangezogen.
Aber die Kommentare sagen alle, die Semiten liebten ja Wort-
spiele, und eine gewisse Assoziationsmdglichkeit firs Ohr
ist schon gegeben: balal - Gemenge und bab&dl, aber eigent-
lich hat es nichts miteinander zu tun. Nur das Wortspiel
macht es moglich zu sagen: "Und darum ruft man die Stadt nun
Babal", obwohl das klassische Babylon ein gehafBtes Babylon
ist und b4 ‘alisch ist. Aber rein vom Wortklang her: ja, das
wdre der Beruf Babylons gewesen, Bab&l zu sein, balal, Ge-
menge .

Jetzt ist die Frage: Ist denn der Text in Mesopotamien, Ba-
bylon geschrieben oder in Jerusalem fiUr die Israeliten?
Eindeutige Antwort: In Jerusalem natirlich fir die Jerusa-
lemer, die sollen aus Jerusalem ein Babel machen nach dem
Wort babal. Und da nun Babylon eine Welthauptstadt war und
die Wortassoziation méglich ist, haben sie es dann halt so
gesagt, daB man meinen konnte, das sei im Blick auf Babylon
gesprochen. Aber nein, den Israeliten 1ist es gesagt im Blick
auf Jerusalem. Das Konzept der Welthauptstadt nach Jahwahs
Willen heifit also: All die vielen, vielen Sprachen in der

einen Zentralheimat, der Stadt Jerusalem. In Jerusalem sol-
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len sie alle, alle Heimatrecht haben. Sie werden nicht ni-
velliert in eine einheitliche Sprache. -

Beispiel: Das ist das, was manche so aufregend fanden im Alten Rom,
alle Sprachen waren da, alle Sitten waren da, alle VolkstUmer waren

da, keiner hat den andern totgebissen, sie durften alle da sein, man
verstand sich, nicht linguistisch, aber man verstand sich.

Beispiel: So wie heute bei Grofikongressen, wo sie aus aller Herren
Ldnder kommen, z.B. beim Eucharistischen Kongrefl in Minchen 1960. Da
haben wir solche Sorge gehabt, was das wohl wird. Die Polizei hat ge-
staunt, ist das mdglich! Auf alles war man gefaft, nur auf das nicht,
solch ein liebenswirdiger Umgang der Teilnehmer des Kongresses mitein-
ander in den Straflen, in den Verkehrsmitteln. Das gibt es also, ein
Volkertreffen, obwohl die alle nicht dieselbe Sprache sprachen und kei-
ne Dolmetscherorganisationen hatten, keine Simultananlagen. Aber ein-
ander verstehen wollen, dann versteht man sich mit viel Lachen und
Scherz, und die Sprache, rein linguistisch, das wird zweitrangig, man
versteht sich. Das ist das Konzept.

Beispiel: Das Taizé-Treffen in Minchen, Jugendliche aus allen Natio-
nen trafen sich, die sprachen keineswegs die eine Sprache, ein Sprachen-
gewirr und doch ein wunderbares Ergebnis, wie man da miteinander um-
ging in Minchen, Einheimische und Jugendliche von Uberall her, daf
selbst die Nichtbeteiligten angetan waren von der Liebenswirdigkeit,
mit der da Jugendliche von heute miteinander umgingen. Man verstand
sich. Das ist der Witz des Zusammenlebens der Menschen: sich verstehen.
Das geht nur, wenn man in Solidargemeinschaft sich weifl und in Solidar-
gemeinschaft in einer Atmosphdre, einem Klima, einem "Mehr”, "Anderem",
sprich Gott sich findet. In ihm kdnnen wir uns verstehen. In ihm, aus
seinem Geist heraus gelingt, gelange sogar heutigentags eine sog. mul-
tikulturelle Gesellschaft. Wenn wir sie nur planerisch machen, gelingt
sie nicht, dann sind Ghettos, Ghettos, aber in seinem Geist konnte sie

gelingen. - Nageln wir unsere fFantasie an der Stelle fest. -

Das Konzept der Welthauptstadt nach Jahwdhs Willen heif3t
also: Heimat aller Sprachen, Sippen, Rassen, Nationen, VOl-~
ker, ein Gemenge, eilin babelhaftes" Jerusalem - vom Wort
her jetzt denken babdl - bF141, ein Gemenge. Wenn wir das
Wort multikulturelle Gesellschaft mal nicht im ideologi-
schen Sinn nehmen, so daf es verzerrt wird, dann ja. Zur
multikulturellen Gesellschaft gehort immer, daB die einzel-
nen Gruppen sich bewahren dirfen im Stadtwesen, nicht daf

sie sich aufldsen mUssen. Also sehr konkret: mogen Deutsche
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Deutsche bleiben, TOrken Tgrken bleiben, Polen Polen blei-
ben und was noch alles herumschwirrt bei uns, und da mit-
einander auskommen, das ware es. Ohne Fingerspitzengefihl
geht das nicht; ohne Entwicklung der Kunst der Begegnung
geht das nicht, horchen, nachfragen, verstehenwollen, mit
Verstandnis entgegenkommen, zum Guten erklaren, nicht dau-
ernd gleich falsch auslegen wollen, nicht gleich auf Rechte
pochen und schon gar nicht verfolgen, unterdricken. Also
ein unglaublich wunderbares Konzept. Wir mdssen jetzt nur
mal el kombinieren mit Staat in der Welthauptstadt, dann
haben wir babal - Gemenge, gemengehaft, also ganz positiv
verstanden. Die Welthauptstadt hat babelhaft zu sein, Je-
rusalem hat babelhaft zu sein - wobel nur das Wort "babal"

eine Rolle spielt und nicht die historische Stadt Babylon.

Also: Es sprach ein Mann zu seinem Genossen aus Angstlich-
keit: bauen wir eine Stadt, sonst werden wir zerstreut,

das darf nicht sein, nicht zerstreuen, Staatszentralismus
verbietet Vielfalt, gebietet Einheit,macht Einheitsstaat,
das ist Dikatur. Dieser Spruch aus v 3 wird aufgehoben in

v 7: Jene Parole: Keine Zerstreuung, keine Vermengung! gilt
nicht. Es soll keiner horen auf sa blendende Parolen wie
Zentralisierung, unitaristisch, diszipliniert! Das ist Un-
terdrickung! Auf den, der das predigt, nicht horen! Sondern
Vermengung, Vielfalt und keine Angstlichkeit ob des Plura-
lismuys! Nur eins ist vonndten, dafl} alle sich an dem Einen
orientieren, dem Gott, danmn werden von dorther die Viel-
faltigen sich verstehend in einem Gemenge eine Einheit ha-

ben. Das 1st das Konzept.
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Kolumne 2

v 8: "und sie unterlieBen zu bauven die Stadt".

- sprich in dem Sinn, wie diese Zentralisten es vorge-
schlagen hatten, die zentralistische Stadt. Denn nur text-
intern stimmt der Satz ja, sie haben ja die Stadt gebaut.
Das ist wieder eine heikle Stelle. Wenn ich die Zeile ab-
solut lese, dann haben wir die landlaufige Meinung, die
Stadt wird nicht gebaut. Irrtum! Auch diese Zeile mull in-
nerwdrts dem Text verstanden werden, 1in der RUckbindung

an v 4: ".. bauen wir eine Stadt und machen wir uns einen
Namen", also Zentralismus. Dieser Stadtbau, zu dem kam es
nicht. Nicht so bauten sie die Stadt; sie unterlieBen es,
so die Stadt zu bauen. Sie bauten die Stadt, aber eben

als die offene Stadt und nicht als die zentralistische,
als die groBe Mache der Technik. Noch anders gesagt: Sie
unterlieBen es, die Stadt als Mitte des Spinnennetzes zu
bauen, nicht so, alles an sich schniren. Das ist nicht ein-
fach nur und nur die Befehlszentrale, nein, so nicht. Sie

unterlieBBen es, derart Stadt zu bauven.

Beispiel: Frankreich, Paris. Alle wissen das, alle sagen das, vor
allem die Franzosen selbst. Paris zieht alles an sich und entwirdigt
die ganze franzdsische Landschaft zur Provinz. Paris und sonst gar
nichts, Entmindigung. Lyon ist die einzige Stadt fast, die sich hatte
behaupten kdnnen, vielleicht noch Marseille, Toulouse schon gar nicht.
Paris hat sich durchgesetzt zentralistisch brutal, ein blendendes Pa-
ris, entmindigend fUr das ganze Land. Das mull man nichtern sagen bei
aller Lobhudelei fir Paris. Paris mag schén sein, aber das ist ein Ne-
gativum. Paris setzt die Mafle, sagt so und nicht anders. Das war Ber-
lin bis heute nicht. Berlin ist: alles kommt herein und dann wird es
verwurschtelt. Das ist Berlin. Berlin hat einen vgllig anderen Durch-
fUhrungscharakter verglichen mit Paris. Berlin war nie produktiv in
dem Sinne, daB es die Mafle setzte und alles zwang, nie, aber in Berlin
kam die ganze Provinz herein und hat sich dort verackert, verwurstelt,
und darum wurde Berlin der grofle Umschlagplatz. So war es moglich, daB
nach dem 1. Weltkrieg Berlin im geschlagenen Deutschland zu der Kul-
turzentrale der Welt wurde. Alles was Dichter, Schriftsteller, Schau-
spieler und &dhnliche Typen waren, gingen nach Berlin. Dort hat es ge-
goren, dort kam das Neue heraus. In Paris mufit du dich aufgeben, in
Berlin kannst du dich finden. Das ist ein Unterschied, den muB man sich

klarmachen. -
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Die Frage wird also gestellt werden mUssen: Was waren denn
diese Stadte da, Babylon, Ninive, Memphis, Theben? Und was
sollte jetzt werden Jerusalem? Sollte es ein Ninive werden,
ein Babylon werden, ein Memphis werden, oder ganz etwas an-
deres? -

Ich kann die Frage auch an Rom stellen, an das weltliche und an das
kirchliche Rom. Wie wollen sie sich verstehen? Findet man sich in Rom
oder muB3 man sich aufgeben , wenn man nach Rom geht? Das ist die Frage.
Man kann nach Rom gehen um den Preis, daf} lauter Entmindigte dort her-
umschwirren. Das klassische Rom hat entmindigt, und man muff leider sa-
gen, das kirchliche Rom tut es auch. Das ist furchtbar zu sagen, aber
dariber muB man sich Klarheit verschaffen, damit man weifli zu widerste-
hen. Nichts gegen den Hl. Vater, den Papst 1n Rom, wieso auch, aber
nicht um den Preis, daB wir plotzlich alle zusammenschnurren wie klei-
ne Buben dort, das nicht, bitte. Kein H1. Vater kann mir das zumuten
anstandigerweise, und ich sollte es selber wissen, daBl man das mir nicht
zumuten kann. Nach Rom gehen und klein werden, das geht nicht. - Sie
haben mich recht verstanden, in dem was ich sage, ich rede immer inner-
kirchlich, wir sind Kirche, das ist innerkirchlicher ProzeB. Ein Pro-
phet distanziert sich nicht von Israel, der ist Israel. Das muB man
davernd wissen. - Ich rede nicht von meiner Person -,aber das ist
prophetischer Einspruch, er mul3 erfolgen aus vielen Mindern. Das hat
nichts mit Illoyalitat zu tun, gar nichts. Aber die Degradierung der
Bischdfe und die Unterstellung unter den Nuntius, das geht nicht, das
ist ein Skandal. Da kommt ein Sendling aus Rom und entmindigt Bischd-
fe, das geht doch nicht, das ist doch Ebene der Staaten. Man muB das
sehr ernst nehmen und aus glaubigem Herzen heraus solche Proteste
sagen. Wenn sie nicht aus glaubigem Herzen kommen, dann bleiben -
sie besser ungesagt; dann ist das Elend, das Rom bereitet, geringer
als was solche Falschpropheten bereiten. -

Aber die Sache hangt nicht nur an den Romern, auch an uns. Bleiben wir
doch zu Hause. Die merken schon, wenn einer gar nicht erscheint. MuB
ich denn auf alle Weise nach Rom sausen, mit dem H1l. Vater mich foto-
grafieren lassen? - Ich habe das erlebt, es ist eine Schande, eine so
groBle Schande, dafl ich es lieber nicht erzahlen wirde. Es war Oratoria-
nertreffen in Rom, ich war auch dabei. Die QOratorianer sind freies Leute,
wir sind kein {rden, wir sind Weltpriester, sind auch nicht bischof-
lich, wir sind jedes Haus autonom, dem Hl. Vater untergeordnet, das

stimmt, aber ansonsten freie Leute. Da treffen sich Oratorianer in
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Rom, eine groBe Schar. Wer nach Rom kommt, muB doch per Audienz beim
Papst sein, oder nicht?! Also ein Ansuchen um eine Audienz. Und die
Oratorianerherzen fuhlen sich geschmeichelt, wir werden eine Audienz
haben, der Hl. Vater wird sich die Zeit nehmen mit uns. Ja, wann denn?
Der Abgesandte saust los, kommt zuruck: Ja, der Lakai sagte, das mal
noch offen lassen, es wird irgendwann nachste Woche wahrscheinlich
sein. Dann war er wieder dort und: Ja, es hat geheiBen, es wird wahr-
scheinlich am Donnerstag sein. Dann wieder warten, er wieder‘dort, und
dann die Nachricht: Es wird keine eilgene Audienz sein konnen fUr die
Oratorianer, es wird halt die allgemeine Audienz séin. Dann wieder War-
ten, und dann: Es wird so sein, der Hl. Vater wird, wenn der bei der‘
allgemeinen Audienz spricht, nicht eigens mit uns sprechen kdnnen. Aber
sein Lakal wird, wenn wir beieinanderstehen dort , ihm ein Zeichen ge-
ben: das sind die, und dann wird er heruberlacheln. - Da spatestens
war es bei einer Reihe von Leuten, bei mir auch, aus. Das ist ja ent-
wurdigend. - Aber jet;t‘kommt das Nachste. Dann machen sich die Ora-
torianer auf den Weg, wir gehen so, im Anzug, und plotzlich holen alle
aus dem Kdfferchen, heraus Soutane, Chorrock, Albe, Stola.. Du meine
GiUte, wo bleiben wir denn! Ja, wenn wir namlich in Zivil erscheinen,
das geht nicht! Dann haben einige gemeint, sie kdnnten doch in Zivil
erscheinen, und die wurden ignoriert, absolut vom Papst ignoriert, das
sind keine Priester. - Was hat man aus sich machen lassen! Aus eitler
Sucht! - Ich habe es jetzt erzahlt, es ist eine Schande. Aber das sind
halt dann die Menschen, sie fuhlen sich selig, wenn sie bis zur Maje-
stat durchdringen diurfen, statt zu Hause zu bleiben. - Wir, da der

Dr. Fischer und ich und andere noch, sagten: nein, da gehen wir schon
mal gar nicht hin, gehen wir lieber an die Statte des hl. Philipp Neri,
das ist unsere Sache Philipp Neri, der Papst hat uns sowieso, das weilB
er auch, aber zu Philipp Neri, das ist unsere Herzmitte, nachst Jesus
Christus, in Rom. Da gibt es ein schones Kapellchen und die groBe Kir-
che Chiesa Nuova, und wir machen uns auf den Weg. Wir dachten, na ja,
den anderen nicht gerade in die Schieche (Schuhe) laufen, das muB man
ja nicht gerade. Also nahmen wir einen Weg, wo man nicht an denen vor-
bei kam. Und wir biegen um die Ecke, und da kommt der ganze Schwarm und
wir entgegen. Die sagen: Dorthin, dorthin! Und wir sagen: Nein, dort-
hin! - Dieser SchluB war nur erzahlt zum Lachen, aber das Ganze sollte
ein Beispiel sein. Ich meine wirklich, das sollte man wahrnehmen: du

hast einen Rang, hast deine WUrdé, du nimmst nicht falsch Distanz, nur
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die wahre Distanz, kein falscher BiUckling. Zugehdrigkeit zu Rom, zum
Papst soll jeder bei mir entdecken dirfen. Ich habe immer es mir ver-
beten, daB man so von auBlen her, so souverdn und spottisch die Kirche
kritisiert, ich mag das nicht. Jeder muB3 bei mir die Kirchlichkeit rie-
chen, so sehr, daB3 manche schon gemeint haben, ich sei klerikal. Ich
bin nicht klerikal, aber kirchlich, das bin ich, ich will es auch sein,
immer, radikal und ganz, ohne Zweifel, aber nicht um den falschen
Preis, nicht durch eine falsche Kirche meinend. - Wieder zurick zum
Text. -

Hier im Text ist das Konzept besprochen. Also ohne Verlust
der Wirde, des Ranges, der Stellung, des Antlitzes, des Ge-
sichts man selbst sein, und dann dazugehdren. .
Also: Sie unterlieBen es, die Stadt im falschen Konzept zu
bauen. Die Stadt hat offene Stadt zu sein, hat zu sein der
Ort der Begegnung, magom, Ort Gottes, Mitte einer grofen
Heimat, magom. méqam.ist bei den Juden bis heute ein ver-

hillendes Wort fir Gott, Gottes Anwesen.
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Sie sehen auf dem Textblatt jetzt einen Querstrich, das
bedeutet: Eigentlich wdre die Sache jetzt fertig. Nun
aber folgt noch:
3.Kolumne, v 9: "Darum hat man gerufen ihren Namen
Babel - Gemenge, denn dort hat vermengt
DER-DA-IST
die Lippe des All des Landes
und von dort hat sie zerstreut
DER-DA-IST
Uber das Antlitz des All des Landes".

In der EinheitsUbersetzung heifit es: "Darum nannte man die
Stadt Babel, Wirrsal, denn dort hat der Herr die Sprache aller Welt
verwirrt, und von dort aus hat er die Menschen Uber die ganze Erde
zerstreut.® In der Luther-Ubersetzung steht: "Daher heiBt ihr
Name Babel, weil der Herr daselbst verwirrt hat aller Lander Sprache
und sie von dort zerstreut hat in alle Lander." 1In beiden Uber-
setzungen ist die Negativlinie durchgezogen. - Anders in
unserer Ubertragung, sie folgt der Positivlinie und es
heiBt nun eindeutig in v 9: Zerstreuung ist gewahrt, Viel-

falt, Vielfalt, Verzweigung, Verzweigung. - Zum Einzelnen:

"Darum hat man gerufen ihren Namen Babel".

Babel - bab&al ist der Name einer Stadt. Das Wort "vermen-
gen", "verwirren" heiflt baldl. Jetzt ist im Text sichtlich
vom Verfasser ein Wortspiel gemacht. Er bezieht das Waort
balal - vermengen, verwirren auf Babel - bab&l. Rein ety-
mologisch haben diese beiden Worter Uberhaupt nichts mit-
einander zu tun. Aber jeder Kenner des Semitischen, Hebrai-
schen weill, die lieben Assoziationen, Wortspiele, Etymolo-
gie interessiert die nicht. Sie haben b3lal - vermengen,
Gemenge, das Wort ist da, und der Zufall will es, dafl eine
Weltha(ptstadt Babel - bab&l heiBt. Und jetzt wird dieser
Name aufgegriffen als der Name der Stadt, von der hier die
Rede ist. Ganz offensichtlich wird nur der Name geholt, zu-
mindest urspriunglich ist es nicht Babylon als solche, san-
dern nur der Name, beinahe als ware der Name tauglich,

das Programm, das Konzept zu nennen fir die Welthauptstadt.
Die wahre Welthauptstadt nach dem Geiste des hochsten Got-
tes hat babal, balal zu sein, Gemenge, Vielfalt.
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"Darum hat man gerufen ihren Namen Babel -"

gara® - rufen, ausrufen, berufen, den Namen ausrufen haben
wir erklart. Hier nun: ausrufen den Namen der Stadt Babel
zusammengebracht mit balal - vermengen, Gemenge, das 1im
Text schon da ist, v 7. Die Deutung des Wortes Babel hangt
jetzt ganz davon ab, wie ich das Wort balal vorher schon
im Text erklart habe. Ich hatte Stellen angegeben, die be-
legen, es ist kein negatives Wort, von "Verwirrung" nicht
die Spur, sondern "Gemenge" und das als ein Genieflbares,
ein Schmackhaftes, ein Wohltuendes. Babel ist der Name,
der taugt zur Nennung des Programms fiUr die Welthauptstadt
nach Jahwdhs Sinn: sie hat zu sein ein Gemenge der Lippeﬁ,
der Sprachen.

Beispiel: Noch eine Schattierung im Sinne der positiven Sicht. Ich
war in Jerusalem in der Ecole Publique, und da hat es immer mal so
einen Abend gegeben, wo viele Nationmen in ihren Landessprachen ihre
Lieder sangen, Franzdsen, Englé&nder, Amerikaner usw, und auch die
Deutschen. Und dapn wurde es interessant. Zwel Luxemdurger wollten
ganz 'Letzeburgisch' singen, und das war der Ausloser, dafl plétzlich
die Deutschen in ihren verschiedenen Dialekten Dialektlieder singen
wollten, 'Mul3 i denn zum Stadtele hinaus', usw, Volkslieder halt. D.
h. alle erfreuten sich an der Tatsache, daf} da Unterscheidungen im
Dialekt waren. Das war nicht negativ, sondern ein Positivum: so
reich, so vielfaltig verzweigt sind wir, keineswegs in ein geschlif-
fenes Hochdeutsch abgefangen; nichts gegen Hochdeutsch, aber das an-

dere 1ist ein Reichtum.

Man muf} sich bemUhen, sich einzuruhen 1in diese Sicht der
0inge: Absage an den Zentralismus und die im Zentralismus
sich ausdrickende Angstlichkeit, man kdnnte welche aus der
Kontrolle verlieren. Absage an die Kontrollsucht der Zen-
tralinstanz. Also keine Negierung der Stadt, Verneinung

der Stadt, nein, sie wird bejaht, aber nicht im zentrali-
stischen Sinn, Absage daran. Dann haben wir eine Welthaupt-
stadt, in der alle Sprachen, alle Gruppen Heimatrecht ha-
ben um des Gottes willen, des Allerhdchsten, der Uber allen
der Eine Gott ist, der hdlt sie zusammen in Einheit und
Frieden, und nicht ihre Angstlichkeit, die sich anschicken
méchte zu schniren, auf Nummer sicher zu gehen per Kontrol-
le.
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Streng genommen ist damit die Auslegung der Perikope zu 1h-
rem Ende gekommen. Aber sie hat natirlich konkret einen
Sitz im Leben. Es kommt ja der Ernstfall fir David-Israel
mit Jerusalem. Unter David-Salomo hat Jerusalem nun diese
Hauptstadtfunktion bekommen. Und David, Salomo und alle
sind sie »adam. Qua 7adam neigen sie alle dazu, Zentralis-
mus zu machen, Verwaltung blUrokratisch gebiundelt in der
Mitte, und alle anderen werden degradiert zu Untertanen, 1im
MaBe man es kann, 1ldst man Volkerlein auf. Diese Tendenz
liegt gegeben in der Stunde da. Und der Jahwist ist nun der
' Mann, immer schon der Anwalt des Volkes, der ’issah, der
sagt: Alarm! Nicht so! Also nicht so wie Memphis, nicht so
wie Theben, nicht so wie Ninive, nicht so wie Babylon, nicht
so wie Rom, sondern ganz anders. Stadt - jal! Welthauptstadt
bis an den Rand der Erde gUltig - ja! Aber nicht um den
Preis der Entmindigung der Vdlkerschaften, nicht mit der
Methode des Zentralismus, der alles abschnirt.

Und das sagt der Jahwist entgegen dem Strom der Zeit. Und
nicht erst das miflratene Jerusalem bringt den Einspruch

des Jahwisten, sondern er ahnt schon, was jetzt losgeht.
Beispiel: Wir haben es jetzt erlebt nach der Wiedervereinigung:
Berlin oder Bonn? Berlin hat sich durchgesetzt, und da waren die
Alarmrufe: Um Gottes willen nicht Berlin! Zentralismus, Entmindigung
der Bundesstaaten etc. Die Verteidiger sagten: Berlin ja, aber das

mu3 nicht die Entmindigung sein. - Das war das Ringen um die Position:
das Selbstverstandnis Berlins, unser Verstdndnis von Berlin, wenn es
jetzt schon die Hauptstadt werden soll, es darf kein Moloch werden,
der alles auffrifit, die Provinzen entmindigt. Da hat man gesagt: In
Deutschland ist das die Gefahr so schnell gar nicht. Durch unsere Ge-
schichtstradition haben wir Ldnder, lLander,Lander mit Hauptstadten.
Frankreich, das Gegenmuster, hat nicht Lander mit Hauptst&dten, hat
Provinzen mit Zentralverwaltungen im Namen der obersten Zentralverwal-
tung, Gouverneure sitzen dort an der Strippe. Die franzbsische Ver-
waltung entmindigt alles bis zur Grenze hin. Deswegen haben die auch
das Zittern im Magen, wenn es jetzt forderal werden soll. Die haben
nach dem Krieg uns Forderalismus angetan, welil sie meinten, sie schma-
lerten uns, sie schwachten uns. Mittlerweile zeigt sich, das ist ja
die Starke, eigenstandige Wirtscﬁaften, Nordrhein-Westfalen, Bayern,

Schwaben, das kann zusammentragen, das gibt ein schlagkraftiges, ein
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wirtschaftsstarkes Deutschland, das kann versorgen, besorgen, Versor-
gen noch iber die Grenzen hinaus. Wenn nicht die furchtbare Not gekom-
men ware jetzt durch den Zusammenbruch im Osten, wdAre das noch starker
herausgekommen. Fdrderalismus multikulturell schwacht nicht, macht
stark.

Wie es auch die Frage war: Jerusalem? Die Juden heute wir-
den sagen, wir waren von uT an Demokraten. Das ist zwar ein
modernes Wort, meinen tun sie, es hat zuerst Israel gezahlt,
das Volk, schon in Sichem: Israel, das Volk. Und als sie
einen Konig bekamen, da war die Notsituation des Krieges,
wenn der vorbei war, konnte er wieder heimgehen. -

Wie bei uns friher mal Heinrich I., berufen zum Kdnig in Kriegsgefahr;
nach dem Sieg wieder heim auf den Hof, wir brauchen keinen absoluten
Herrscher. Wir haben nie eine deutsche Hauptstadt gehabt; selbstads
die Herren Kaiser wurden, hatten sie keine Hauptstadt, nur Pfalzen.
Und da jemand aus der Schweiz unter uns ist, will ich folgendes sagen.
So kurios es klingt, als die Schweiz sich ihre Freiheit erkampft hatte
von den Tendenzen - jetzt nicht des Kaisers, -somdern der .Firsten, die

FUrsten neigen zu Absolutismus, ein groBer Unterschied ~, da blieb sie
im Reichsverband, innerhalb des Reiches eine freie Schweiz. Jeder

Franzose wirde sagen: das ist doch der Bruch mit der Einheit, die ge-
horen doch nicht mehr dazu! Nein, man muB sie nur arerkennen in ihrer
Freiheit, dann spielen die Schweizer vortrefflich mit. Das waren kei-
ne Ghettotypen, die Schweizer. - Wenn man Bayer ist und sagt, das
Grundgesetz unterschreibe ich nicht, das ist zu zentralistisch, dann
heift das zugleich: ich bin .bereit, die Einheit der Deutschen zu be-
jahen, aber nicht um den Preis, daf} Bayern Charakter verliert; wir
sind Bayern und bleiben Bayern und spielen mit; und kurz danach mag
man sagen: die besten Bayern hat Bayern in Bonn; ahnlich auch Baden-
Wirttemberg; man kann der Reihe nach sie durchgehen, alle legen sie
Wert darauf. Ihre Gefahrdung ist nur dort gegeben, wo sie sich in die
Alliren von Firsten mit Staatsterritorium hineinentwickeln; das durfen
sie nicht werden. Wir brauchen keine FUrsten mehr, davon haben wir ge-
nug gehabt von diesen absoluten Typen.

Der Jahwist warnt also bereits am Anfang vor der Gefahr
der Stadt, des Staats, dem Zentralismus. In der Literatur
kann man immer wieder lesen, es komme jetzt in Israel zur
Kultzentralisierung in Jerusalem. Alle Kulte im Land wer-
den abgeschafft, nur noch in Jerusalem Kult. Das scheint

gegen das zu sprechen, was wir gesagt haben.
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Es ist zundchst zu fragen: Was steckt denn hinter dieser
MaBnahme? Steht dahinter ein eigensinniger absoluter Wille
absoluten Herrschers in Jerusalem? Antwort: Nein. Was denn
dann? Ich habe wiederholt gesagt, die haben keine dogmati-
schen Schwierigkeiten, die richten sich nach dem, was Gott
tut. Was hat er denn getan? Wir haben ihn in Sichem ver-
ehrt ortsgotthaft, in Gilgal Gedachtnisbegehen, in Silo

war die Lade. Wir hatten also drei Zentralorte, invgewisser
Weise auch noch Beerscheba fur alle Pilger nach dem Sinai,-
also 3 bis 4 Orte, wo Allisrael hinkam, und die Orte bis-
sen sich nicht gegenseitig, sie schlossen sich nicht aus,
zu anderen Anlassen zum anderen Ort. Jahwah in Sichem orts-
gotthaft, in Gilgal geschichtsgotthaft (Solidargemeinschaft,
Gedachtnis), in Silo bei der Lade, das ist ein seltsamer
Fall, da ging es um die Anliegen der Fruchtbarkeit, in Bet-
El ebenfalls, Beerécheba um die Pilgerfahrt zum Sinai.

Das hat sich alles vertragen. - In Davids Tagen geschah

nun dies: Unser:Gott, der von Sichem, unser tht, der von
Gilgal, unser Gott, der von Silo, lLade, unser Gott, der

von Beerscheba, Sinai, unser Gott, der an mehreren Stellen
in verschiedener Weise gemeinte, der hat sich des David
bedient, uns zu retten. Und nun sind wir in der Lage zu
beschreiben, wer aber David ist. Worin ist er absolut an-
ders als Gideon, Otniel, die groBen Richter, Samuel, ganz
anders? David ist »adam, dezidiert gesagt,;ganz und gar be-
setzt von seinem Erfolg und seiner Hochsteigerei und Aus-
dehnung bis an den Rand der Erde und Aufgabenfeld Wirt-
schaft... Er ist nicht orientiert nach Jahwd@h. Und dieses
>3ddm David hat unser Gott sich bedient. Damit f&l1lt auf
die ganze Wirtschafterei, Erfolgssuchterei, Hauptstadtsich-
terei ein Licht. Unserem Gott war das mdglich, sich solch
eines 2adam zu bedienen, gar des ’adamischen sich zu be-
dienen, des Herzens des 2adam, der Planungen des Herzens
des »adam, der darin gegriffenen natirlichen Mdglichkeiten
sich zu bedienen, der Natur sich zu bedienen. David aber
als dieser ’adam hat mit der EFroberung Jerusalems Jerusa-
lem genommen, und damit wurde er bodenhaft, wurde er Bauver.

Du kannst David nie mehr ohne Jerusalem haben. Dieses 1in
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Jerusalems Boden Verhafteten, in Kanaan Verhafteten, im
Staat Verhafteten, des hat sich unser Gott bedient. Wenn
Gott es gefallen hat, das fur gut zu finden, dann gehen
wir Israeliten nach Jerusalem. Heilsgeschichtlich hat es
einen Ruck getan nach Jerusalem. Dort ist unser Gott uns
of fenbar worden mittels David in vollig neuer Dimension
und Kompetenz. Es ist nun nur normal, dal wir nun den Da-
vid suchen, und wenn der an Jerusalem haftet, ihn 1in Jeru-
salem suchen. Israel bewegt sich nun geistig nach Jerusa-
lem um seines Gottes willen. Dort erfassenvsie ihren Gott
als Herrn von Vermoégen der Schdopfer. Herr aber heift im
Bundesdrama, er hat gerufen und den Gerufenen Grundgesetz‘
gegeben, das gehdrt sich und das gehort sich nicht. Und
das ist dieselbe apodiktische Sprache, wie wir sie von Si-
chem kennen. Das Ganze, das gehdort sich und das gehdrt
sich nicht, wie wi;'es vaon Sichem her kennen, ist nun ver-
lautet in Zion-Jerusalem dem David. Die VerkUndigung von
Gesetz und Recht Gottes Jahwdhs ist nun in Jerusalem. Und
er ist der, der gesagt hat: "Wirf deine Sorge auf den
Herrn, der Herr weiBl, was du brauchst", er ist der Retter.
Der Retter von Agypten an, bisher in Gilgal gefeiert, wird
sinnvollerweise nun in Jerusalem gefeiert. Und die Lade,
die verlorengegangen war, von den Philistern eingeholt,
steht nun in Jerusalem.

Es hat sich so ergeben, dafl Jerusalem zum zentralen Kult-
ort wird. Kein absoluter David oder Salomo hat Zentrali-
sierung des Kultes verfigt. Es hat sich einfach ergeben,
daBl jetzt die Vielfalt der Orte Uberholt ist in dem einen
Ort Jerusalem. Was nicht hinderte, dall man nach wie vor,
so sind Menschen nun mal, natdrlich Sichem immer noch moch-
te. -

Beispiel: Man mag immer noch Freising, obwohl das Bistum jetzt in
MUnchen ist. Konstanz, Hindonissa , 1n der Schweiz; man weill natir-
lich um Hindonissa, wo das Bistum mal seinen Sitz hatte, aber jetzt
ist es in Konstanz (seit 6./7. Jh.); man weill, daB es in Konstanz
war, aber jetzt ist es in Freiburg (seit 1827). Man ehrt das immer;
immer wird man vom Konstanzer Minster sagen, das ist eine Bischofs-

kirche, es war sie einmal. -
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Also in Jerusalem hat kein absolutistischer Wille eines
absolutistischen Herrschers eine Zentralisierung des Kul-
tes verfigt, sondern es hat sich so ergeben, dall dann
gleichsam im Gehorsam gegen den Herrn Jahwdh, den Schopfer,
samtliche Kulte von bisher in den einen GroBkult in Jeru-
salem fliefen. Darum kann jetzt gesagt werden: Geht nicht

nach Beerscheba im Sinne von Konkurrenz machen; nicht mehr

Gigal als Konkurrenz machen. "Geht nicht nach Gigal, geht
nicht nach Beerscheba", schimpfen jetzt die Propheten -
man hdre - nicht die Kanige, die Propheten: Aber nur des-

wegen, weil manche das dort immer noch konkurrentisch mein-
ten; es gab manche, die das nicht lassen konnten, die Neiﬁ
sagen wollten zu diesem Schritt nmach Jerusalem, und das 1ist
jetzt nicht erlaubt. - Jetzt haben wir also die Zentrali-
sierung des Kultes in Jerusalem.

Nun kommt noch etwas dazu. Im ganzen Land herum waren bis
dahin ja immer noch ba‘al-Heiligtimer gewesen - unterschei-
den wir sauber die bé‘él—HeiligtUmer von den Gott-Heiligtl-
mern - , also ba‘al-Heiligtimer auf jeder Koppe, auf jedem
Berglein, und da sind ba ‘al-Kulte. Aber das haben wir ja
klargestellt, mit der Offenbarung Jahwdhs als an des bb ‘al
Statt ist bh<al als Wahn erkannt, und damit werden selbst-
verstandlich alle bé‘al—HeiligtUmer gestrichen. Die Ab-
schaffung der ba ‘al-HeiligtUmer hat nicht die positive
Seite, daB nun statt der vielen ba ‘@l-HeiligtiUmer eines
zentral in Jerusalem gemacht worden sei, nein, gar keines.
Wenn sie es aber trotzdem noch weitertrieben mit dem ba fal-
Kult, und so war es ja praktisch, dann war das illegal um
Gottes willen, aus geistlichem Recht, nicht aus absoluti-
stischer Manier der FUrsten. Der Salomo hadtte eigentlich
fast dazu geneigt, auBerhalb Jerusalems auf dem Berg in
Gibeon noch Kulte zu machen und sonstwo auch, der hitte
eher noch ba ‘al-Kulte gemacht dezentral.

Sagen wir also abschlieflend: In keiner Weise ein absoluti-
stischer Wille absolutistischen Davids oder Salomos, der
zur Zentralisierung des Kultes in Jerusalem fihrte, son-
dern Jahwah selbst hat offenbar werden lassen, wo er in
FGlle nun ist: medio David in Jerusalem am Zion und darum

alles dort.
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Zur Aufgliederung des Textes.

Die Arbeit am Text hat wohl etwas deutlich gemacht, was
zur Aufgliederung der Perikope in dieser Weise der AnlaB
geworden 1ist.

Die linke Spalte ist nur deswegen herausgesetzt, weil es
das Leitwort ist: hajah - da sein und Jahwdh - DER-DA-IST.
Dariber haben wir eingangs bereits gesprochen.

Die 3. Spalte hat sich bei der Textarbeit als dritte erge-
ben, und sie ist faktisch auch die fiuhrende, da ist die
eigentliche Story drin enthalten, man kann sie durch le-
sen ohne die zweite.

So kann man die zweite Spalte herausricken. Das Vokabular
verrat sich in den Stichworten wie Stadt, “*adam, Rede, Na-
men. Das heiflt, das sind die Worter, mit denen die 3. Ko-
lumne jetzt auf den neuesten Stand gebracht wird. Aber
dann sind wir in der 3. Kolumne, und die ist die, die

eigenlich durchgeht bis ans Ende.
Die 4. Kolumne steht zur Erkléruhg noch aus.

v 2: "Und da wars, in ihrem Ziehen
im Vormals
sie fanden eine Tiefebene
im Lande Schinear
und sie nahmen Sitz dort
v 3 und sie sprachen ein Mann zu seinem Genossen:
Heran, backen wir Backstein
und brennen wir sie zu Brande
Backstein zu Baustein

Roherdpech zu Mortel."
Da kommen ganz konkrete Hinweilse, zunachst:
v 2: ".. im Lande Schinear"

Wenn man fortlaufend liest, heiBlt es von der Tiefebene
jetzt "im Lande Schinear, im Lande $in¢3r". Wenn einer
das "im Vormals™ mit "im Osten" Ubersetzt hat, dann fin-
det sich auch irgend etwas Abstruses, aber es findet sich
nichts, es ist ein fiktiver Name. Man will dem Land
gleichsam einen Namen geben als ware es tatsachlich geo-

graphisch festzumachen, so wie man halt weif}, Agypten ist



- 170 -

>5ré§ - Erde, Land, Staat, man meint immer die ganze Erde.
Nennen wir es jetzt nicht Agypten, nicht Babel, nicht As-
sur, nennen wir es jetzt Schinear, fiktiv, damit es kon-
kret sei. - Die Gelehrten sagen eindeutig, §in‘ar ist

kein klassischer Name fUr ein Land, aber einiges deutet

auf Mesopotamien.

v 3:"Heran, backen wir Backstein und brennen wir sie zu

Brande, Backstein zu Baustein, Roherdpech zu Mértel."

In Mesopotamien hat man keine Bruchsteine, man baut mit
Backstein. Die Erfindung des Backsteins ist ein riesen Fort-
schritt gewesen. Man macht sich kein Bild davon, was fUr
eine Errungenschaft das war in Tieflandern wie Mesopota-
mien. Das war so revolutiondr beinahe wie die Erfindung
des Rads oder das Zustandebringen von Bronze zum Fertigen
von Werkzeugen. Das ganze Bauwesen von damals ist ohne
Backstein nicht denkbar. Seine Erfindung war eine Revolu-
tion der Technik, und es ist interessant, dall hier im
Text erwahnt wird: "Heran, bauen wir", und dann wird ge-
nau das genannt, was man in der Stadt im Tiefland damals
gemacht hat, wenn man technisch baute: "Backstein zu Bau-
stein und Roherdpech zu Mdrtel".

Also in der 4. Kolumne schimmern Konkretionen Mesopotami-
ens durch. Da kdnnte man vermuten 1n Zeiten, als Israel
mesopotamische Lebensverhdltnisse kennenlernte, also im
Exil, hat es sie gelockt und gereizt, die alte Erzdhlung
zU besticken mit ein paar fachmdnnischen Ausdricken aus

dem Land. -

Ich habe mir ja nicht vorgenommen, ich will den Text zer-
reiflen, eine neue These aufstellen, ich habe halt am Text
gearbeitet, und unter der Arbeit hat sich das ergeben.
Jetzt kommt die wiederholt gesagte Regel: Wenn Grinde fir
eine These sprechen, dann mul3 ein Wissenschaftler die The-
se aufstellen, wenn er es nicht tut, ist er ein Feigling;
er muB3 sie aufstellen und solange daran festhalten, als
die These Probleme lost und keine neuen schafft. Und es

schiebt sich mir zwingend her:

Es muB eine Tradition gegeben haben: 3. Kolumne v 2-6, und
dann war der Stand erreicht, der nun Staat heiBlt. Und dann

rastet all das, was Staats Sache ist, ein an Begrifflich-
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keit: All, Land, Rede, der Eine, Stadt, groBer Name, ~adam,
die Menschensdhne. Das heifit also von Israel aus gespro-
chen: Von der Davidszeit an konnte Israel die alte Uber-
lieferung avf Stand bringen. Bis dahin war sie vielleicht
nicht einmal schriftlich, mundliche Tradition, denn vor-
staatlich schreibt man nicht, und jetzt wird sie geschrie-
ben. Der sie geschrieben hat, der Jahwist, hat sie auf
Stand gebracht. Alle sind sich einig, es war der Jahwist,
und der hat als Ausgangsbasis die Gegebenheiten der Davids-
stunde.

Dann ware der Text also Kolumne 1, 2 und 3, wahrend Kolum-
ne 4 entweder dem Jahwisten bekannt aus Weltlaufigkeit,
oder sie ware eben in der Tat in Exilssituation hautnahe
Erfahrung. Da muBten sie namlich in die Ziegeleien. Wenn
man das liest in den Dokumenten, was mit den Exilierten

in Babel, Assur gemacht worden 1ist, wilie sie an die Eisen-
pickel gestellt wurden und an die Eisenaxte und in die Zie-
geleien beordert wurden und Backsteine brennen mufiten, da
war es hautnahe Erfahrung: So ist das 1im Staat, wenn er
mesopotamischer- Staat ist. Nicht in Jerusalem, die brauchen
keine Backsteine, die haben Bruchsteine. - Andererseits
wieder, gehe nach Jericho, eine uralte Stadt, 8oco v. Chr.
schon, und schau, was sie gemacht haben: Backsteine. Die
Archdologen haben einen Schnitt durch gemacht in den alten
Ruinen, da sieht man die alten Backsteine noch, wenn sie
auch mittlerweile fast broselig sind wie Sand, aber man
sieht noch die Konturen der Backsteine in Jericho. - Wel-
che Anschaulichkeit es immer gewesen sein mag, ich lasse

es offen, aber man kann sagen: das fallt aus dem Rahmen.
Zuysatz.

Man hat immer geratselt, warum es zuerst heiBt "heran, bak-

ken wir Backstein und brennen sie zu Brande", und erst da-
nach "heran, bauen wir eine Stadt", warum sie nicht viel-
mehr sagen "heran, bauen wir eine Stadt", und dann machen

sie Backsteine und bauen. Mittlerweile weiB man Uber das
Bauwesen 1n Babylon, in Mesopotamien sehr differenziert Be-
scheid. Man glaubt es nicht, welche Rituale mit dem Errich-
ten von Bauwerken verbunden waren! Das kann man nur ver-

stehen, wenn man das Ganze als zutiefst religidse Handlung
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vollzog: Mit ba ‘als Hilfe machen wir Mauern, zuerst Back-
steine, dann Mauvern, dann Hauser. Das alles geht nur mit

b4 @ls Hilfe. Deswegen ist das Bauen ein Ritual. Das ging
so weit, daB die Bauarbeiter immer genau die dem Bauvoll-
zug gemale Halturg einnehmen muBten, so daB der Aufseher
immer schon wuBte, womit der Arbeiter gerade befaBt war.
Eine sichtbare Haltung hat jeden markiert als einen, der
gerade in dieser bestimmten Bauphase tatig ist. So kam be-
reits vor dem Bau ein Ritual, mit dem beschlossen wurde,
das Baumaterial herzustellen. In Mesopotamien hatte man
keine Bruchsteine, da muBte man Lehm nehmen und daraus Zie-
gel backen. Das war ein Phé&nomen, daBl man das konnte: einen
Ersatz schaffen fir Bruchsteine. Das war ein eigenes Ritu-
al, das ein Jahr vor Baubeginn ablaufen muBte. Und wenn das
abgeschlossen war, war ein Ritual da zum AbschluBl des Vor-
habens des Backsteinbrennens. Dabei muBte Rechenschaft ge-
geben werden, und wehe, es war etwas nicht in Ordnung, dann
gab es Todesurteile noch und noch. Wer hier sich vertat,
war des Todes. Ein grausames System, so wirden wir sagen.
In deren Augen war das Arbeiten ein unbedingt verbindliches
Tun. Dann kam das nachste Projekt: Der Grundstein wurde ge-
legt. Und nach jeder Bauphase kam wieder die Rechenschafts-
ablage. Ein Durchziehen der Bauvorhaben in Phasen - heute
wirde man von Projekten sprechen: ein Projektleiter wird
ernannt, die Arbeitskrafte werden zugeteilt, das Projekt
wird durchgefihrt. Wichtig ist auch die Unterscheidung zwi-
schen Projektleiter und Bauherr. Der Bauherr tut am Anfang
seinen Wunsch kund, der Projektleiter berdt und sagt, was
er machen kann. Dann muB der Bauherr seine Winsche entspre-
chend ab&ndern und es muBB neu beraten und wieder vorgetra-
gen werden. Das alles ist rituell geregelt! Man versteht,
daB es nur mit solch strengem Vorgehen mdglich war, damals
schon Bauwerke dieser Grofenordnungen zu errichten.

Die Erklarung dafir, daB sie zuerst Backsteine machen,heifBt

also: Das entspricht ganz und gar dem geschilderten System.

Sie sagen nicht am Anfang, wie wir das tun wirden: "Auf,
bauvuen wir eine Stadt! Und dann bauten sie sie, gingen dran
und machten Backsteine." Sie sagten vielmehr: "Auf, machen

wir die erste Aktion" entsprechend dem ersten Ritus. Dar-

auf folgt: "Und bauen wir die Stadt" als zweite Aktion. Das
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ist das auBlere Flair, in dem die Erzahlung spielt. Der das
geschrieben hat, kannte Mesopotamien, kannte Babylon und
die dortige Praxis. Die Gelehrten schlieBBen das auch dar-
aus, dafl} fir "Raoherdpech" der mesopotamische Begriff ge-

braucht ist, ein Wort also, das die Hebraer von sich aus

nicht verwenden w(rden. -
Nun weiter noch in der 4. Kolumne:

v 2: "im Lande Schinear
und sie nahmen Sitz

dort."”

"dort" heiBt $am. Das ist eine unbestimmte Ortsangabe, die
ist nicht historisch-kritisch geschichtlich, sie ist so,
wie wenn ich sage: Es war einmal ein Land und d or t war
das und das. Da weiBl jeder, so fangt ein Marchen an, also
marchenhaft und mythoshaft, keinme historisch geographische
Angabe. dort - sam und damals - 'az, das sind solche Be-

stimmungen vaon Zeit und Ort, die in die Welt des Mythos

gehadren, da redet man so: 'Und dort kam er an einen gro-
fen Strom .. und dort war ein alter Mann .. und damals
hat er ..'. Das ist zeitlos, Zeit des Mythos. Der Mythos

gehdrt in die Staatenwelt. Ich habe diese alte mythische
Bezeichnung fir eine Ortsangabe in der 2. Kolumne gelas-

sen, die Stadt ist immer "dort".

Exkurs: Mythos

Alles was ich vom ba @l erzihlt habe van der Personifizie-
rung an, wenn ich das in Sprache setze und sage in den Wor-
ten der Sprache, dann ist das eine eigentimliche Gattung
von Sprache . Die Gattung solcher Sprache heiBt mit
einem griechischen Wort nicht doyes, nicht énog, nicht @apa<,
sondern/46@w9. Mythos ist jene Gattung von Sprache, in der
die Naturkraft personifiziert als Akteur auftritt. Im Mythos,
Staatsmfthos und Naturmythos ist dasselbe, spricht man so:

b4 ‘al strukturiert die Natur, Oberl&Bt dem ’adam die Struk-
turieruny dann danach, die Kultivierung der Natur, die Kul-
turation. Staatssprache und Mythossprache gehen ineinander
Uber. Das ist Religion der Staatsviolker. Religion ist immer
den ganzen Staat beherrschend, und der Staat ist immer die
Religion machend, feiernd, vollstreckend, Mythossaga sagend

im Ritual. Das ist Mythossprache.



- 174 -

Zuletzt noch etwas Wichtiges in der 4. Kolumne:

v 2: ".. in ihrem Ziehen

im Vormals".
Im Vormals 1ist migqadam.

quém - heiBt das "im Osten", heift das "im Vordem"? Beides
finden wir Ubersetzt. Auch das mufl wieder erklart werden.
Der Orientale lebt ganz und gar mit der Sonne; die Sonne
muf3 aufgehen im Friuhjahr und am Morgen und aufsteigen bis
in den Zenit, und dann geht das Gericht los Himmels und

der Erde. Ich warte auf den Aufgeng der Sonne, ich schaue
zum Aufgang der Sonne. Und die Stelle des Aufgangs der
Sonne ist vorne, das ist frih, das ist im Osten. Jetzt ha-
ben wir also "im Osten" geographisch und "friUh" zeitlich.

Die Orientalen sind so sehr in dies eingestellt, einge-
schworen, daB sie sagen wlrden - wenn wir 1n den Westen

schauen und dort kommt einer, sagen wir: von vorne kommt
jemand - nein, der kommt von hinten, nicht von vorne. Von
vorne heif3t immer vom Osten. Die sind also blockiert in

der Ausrichtung, deshalb also konsequent: rechts ist im-
mer Suden, "rechte Hand" heilit jgmin, die im Siden wohnen
sind die . Binjamin, das Wort Benjamin kommt an vielen Stel-
len vor, nicht nur in Israel, das sind die SiUdler, und das
Land im SGden heiBt jamin - Jemen. Links ist immer Norden.
Westen ist immer hinten, das Mittelmeer heiflt das Hintere

Meer. Osten ist immer vorne, im Vormals, im Sonnenaufgang.

Und jetzt hier: "Sile fanden in ihrem Ziehen eine Senke
miqq%dém".

Heift das nun im Osten oder im Frih, im Vormals?

Jetzt muB man folgendes wissen: (Fest-Schema umseitig)

Die damals haben im Herbst ein grofBes Fest gefeiert, 14

Tage lang, genauer ein zweimal Sieben-Tage-Fest. Der I.Teil

ist ein Herbstfest, ein Erntedankfest, LaubhUttenfest, ein

JahresschluBfest, ein Bundesfest, denn das Land, die Frucht

ist Lehen. Da gedenken sie an den Auszug aus Agypten, an

den Aufstieg unter David 1in die Vorherrschaft der Welt, an

die Bundesoffenbarung, an die Bundesvermittlung an das Volk;

dann feiern sie den Tag der Fruchtbarkeit, Lade, sie fei-

ern das Fruchtmachen, Arbeiten, Frichte zeitigen noch und
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noch, Weizenschnitternte, Obsternte im Sommer, Wein- und
Olernte im Herbst; dann das Abliefern der Frichte durch den
Knecht dem Herrn am Tag der Prufung; dann FUlle der Zeit,
der Tag des Mahles, das ist der Hosiannah-Tag, hosi ©ah
heif3t befreien, der Befreiungstag, befreit von der Sorge.
Freiheit in der Bibel ist Freiheit von der Sorge, 1st nicht
denken, machen durfen, was man will, das 1st keine Freiheit,
das ist WillkiUr und Trieb, ist zwanghaft. Frei sein von

der Sorge, das 1ist Freiheit. Also Tag der Befreiung, der
Hosiannahtag, Tag des Mahles mit Uppigem Essen und Trin-
ken, Singen und Tanzen, mit frohlich werden, den Frieden
haben, frei von der Sorge, das Leben haben. F(ille der

Zelit.

Wenn das gefeiert ist, kommt ein Abbruch. Abends 18 Uhr be-
gehen die wissentlich und willentlich den Zusammenbruch;
denn héher als hochst, weiter als weitest, voller als vollst
geht's nicht. Jetzt kann es nur noch Abbruch, Zusammenbruch
geben, und sie stellen sich dem am Ende des Jahres. (Fest-
Schema: # ). Eben noch Herbst im Sinne von Ernte und jetzt
Herbst im Sinne von der Winter kommt. Die Tage werden kir-
zer, Stoppelfelder, Regen, die Nachte werden ldnger, Fin-
sternis wachst, das Licht verschwihdet, die Sonne verschwin-
det hinter den Wolken, tut ihren Schein nicht mehr, Monden-
schein nicht mehr, Sterne geben ihren Schein nicht mehr,
Dusternis ist, Flut, Tosen und Branden des Meeres, metereo-
logisch im Dienst des Ritus beginnt der Zusammenbruch. Ge-
rafft gesagt, abends 18 Uhr geht das Elend los, Katastro-
phe, Angst der Vdlker, Zusammenlaufen der Angstklagenden.
Abends 18 Uhr wird liturgisch umgebaut.

Dann ein neues Siebentagefest. Ein I. Tag: Abends 18 Uhr
bis Mitternacht ansteigende, zunehmende Katastrophe, Fin-
sternis wachst, Elend, Zusammenbruch, im Tempelvorhof das
Volk in Sack und Asche, wehklagend. Sie werfen alles Weh
auf den Konig, auch der wehklagend, geht ins Allerheiligste

hinein und schreit sein Weh zum Gott-Herrn hin, "wirf dei-
ne Sorge auf den Herrn, der weifll, was du brauchst", das
tut er auch. Dann um Mitternacht, "wenn die Nacht in ihrem

Lauf ihre Mitte erreicht hat und Finsternis alles umféngt",
( Wsh 18,14f ) dann setzt das Rettungswerk Gottes ein, dann

"steht der Gott auf" und trdstet den “adam, den Konig, "En-
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gel kamen und trosteten ihn" (Lk 22,43), sagt: "Setze dich

zu meiner Rechten, bis daB ich die Bosmachte, die Drohmdch-
te, die Angstmachte, deine Feinde dir zum Schemel deiner
FUBe mache" (Ps 11o0,1). Er ist jetzt getrost und geborgen
beim Gott-Herrn. Gott steht auf - in Israel - zieht vom
Tempelberg hinunter ins Gehennahtal,dort findet Kampf statt
gegen die BGsmachte, gegen die Lager der Feinde, der Kampf
wogt hin und her bis zum Morgen. Dann kommt das Licht, das
Licht vertreibt die Finsternis, Sieg Uber die Finsternis,
die Sonne geht auf, Sieg am Morgen, Rettung am Morgen.

Dann wird im Feuer das feindliche lLager verbrannt, die
Feinde werden gefangen genommen, "alljeder Heerstiefel,
herstiefelnd mit Gedrdhn, Rock in Blutlachen gewdlzt, zum
Brande wird's, zum FeuerfraB" (Jes 9,4). Und: "Volk, die im
Finstern gehen, sichten grofBes Licht, die da sitzen im
Todschattenland, Licht strahlt auf Uber sie. Reich machst
du den Jubel, groBl machst du die Freude, sie freuen sich
wie man sich gefreut hat bei der Ernte, wie man sich freut
beim Beuteverteilen" (Jes 9,2). Dann kommt der Aufstieg,
"aufgestiegen in den Himmel" bis zum hohen Mittag, dann
sitzen, den Thron besteigen, "sitzet im Himmel zu richten
Himmel und Erde", die Aufruhrmachte in den Senkel stellen
und Himmel und Erde wieder machen - die Erde machen, 1in
Ordnung bringen -, und die Machte und Gewalten missen hul-
digen. Das ist der Tag, an dem Gott, in Israel Jahwah, Him-
mel und Erde wieder macht. féééh - machen, eine Uhr machen,
konstruieren, so dafl} sie funktioniert, nicht schaffen aus
nichts.

Ein II.Tag: Der 2adam ist immer noch verschwunden unter

den RockschoBen seines Gott-Herrn; jetzt wird er hervorge-
holt, hergebaut und eingesetzt. Der 2adam, noch in Angst
und Not, hat nichts mehr, ist nackt und Fleisch, hilfelos,
angewiesenst auf Hilfe. Jetzt wird er wieder installiert,
Investitur ist, eine wunderbare Eilnkleidung mit einem Ritu-
al sondergleichen. Er wird gebadet 1n dem erfrischenden
Wasser, dem BbOswasser, der bdsen Flut, die jetzt dienlich
worden ist als Regenwasser und Quellwasser. Dann darf er
trinken aus dem Quell, dem Bach, dem Weltenbach. Dann wird
er gesalbt mit Olivendl, mit fetter Ernte bestickt im vor-

hinein, mééigb - Gesalbter, Christus, dem wird der Erfolg
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auf den Leib geschmiert. Dann bekommt er das linnene Ge-
wand ohne Naht, kndchellang und dann den Girtel umgetan,
das sind die Waffen, dann den Purpurmantel, Weltherrschaft,
dann das Diadem, den Weihreif, und dann das Zepter, den
Hirtenstab, und dann das Konigsprotokoll mit den finf Thron-
namen. Dann heiBt es: "Da der ? adam, da der Mensch, ecce
homo! Und: "Ein Kind 1st uns geboren, ein Sohn ist uhs ge-
geben, auf seiner Schulter ruht die Weltherrschaft, sei-
nen Namen ruft man: Wunderrat, Gottheld, Vater von Vorrat,
Friedefiurst"(Jes 9,5), und die Médchte missen huldigen.

Ein III. Tag: Vermittelung an das Volk. Das Volk, im Vor-
hof des Tempels stehend, kriegt nun diese herrliche Wende
mit. Der “2@dam, der Menschensohn, der Kdénig, der GroBkénig,
der Messias, der Gesalbte wird nun hinausgefihrt vor das

Volk: Da, euver Konig! Jetzt jubeln die von gestern, von
vorgestern, die Geangstigten, Wehklagenden: Der Kdnig lebt!

Es lebe der Kdnig! - In der Parodierung im NT rufen sie:
"Kreuzige, kreuzige ihn!" (Yoh 19,6 par). - Dann: "Tochter
Zion, freue dich, sieh, dein Konig kommt zu dir, er kommt
als einer, der durchgemacht und bestanden hat, ein Bewahr-
ter —§addfq, als ein Befreiter", ohne Sorge, er hat die
Sorge auf den Herrn geworfen und der hat gewuBt, was er
braucht, hat eingegriffen und geholfen, "er kommt als ein
€¢ani, als ein der Verantwortung jetzt Fahiger", gestern,
vorgestern ist er zusammengebrochen unter der Verantwor-
tung, jetzt nicht mehr, auf den kdnnt ihr alle eure Sorge
werfen, der kann sie tragen, er kann euch jetzt tragen, ist
der Verantwortung fahig gemacht worden, jeder wird sterben,

aber wer an ihn sich héangt, der wird nicht umkommen, der

kann den Tod bestehen, kann sterben und leben; ".. ein Be-
wihrter, ein ¢ani, ein Armer, er reitet den Esel", das ist
das Konigstier in der Siegesparade, und dann: "Er zer-

bricht die Lanzen und die Rosse verabschiedet er und die
Kriegswagen, die Panzer, und fihrt herauf einen Frieden

ohne Ende bis an den Rand der Erde" (Secharja 9,39). Und dann,

bringt er, dieser "neue Mensch", der gestorbene alte, dem
ganzen "neuen Himmel", "neue Erde", "neuer Bund", "neues
Lied", er bringt denen drauflen, dem Volk nun dies Neue. Er

bringt ihnen den Neuen Bund, das Gesetz des Neuen Bundes,

die Rede - dabar des Neuen Bundes. Und jetzt beginnt eine
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neuve Zeit, die neue Zeit heiBt €olam - Ewigkeit, "Gestor-
bene sind wir und siehe, wir leben". Das ist dann Inhalt

des IV., V., VI. und VII. Tages.

Damit sind wir nun beil den Zeitbegriffen.

fet ist die ganz normale Ablaufzeit, also die ersten 7 Ta-
ge des Festes.

Diese Zeit, also Zusammenbruch der Welt, Durcheinanderzeit,
wo es gilt, hineinzugehen in den Zusammenbruch, es durchzu-
stehen, wo aber auch der Sieg erfochten wird, also auch
noch der I. und II. Tag des 2. Festteils, das 1ist qédém -
im Vordem, unser Wort. Das alles ist im Vordem zu dem, was
am III. Tag geschieht, wo dem Volk erdffnet wird, daB al-
les durchgemacht und bestanden und Neues geworden ist,
never Himmel, neue Erde, neuver Mensch, neues Lied, neuer
Bund. Das ist eine neue Zeit - €olam - Ewigkeit. Das ist
die Zeit, in der die Menschen den Tod hinter sich haben,
sie haben ihn durchgemacht und leben, aus Tod leben, neve
Menschen, eine neue Schdpfung. Das ist das Ganze, das Letz-
te, und das Wort fur das Letzte heiflt Eschaton, Plural Es-
chata, das ist die eschatologische Zeit. Der Mensch tritt

ein ins Eschaton, und vordem ist dies (Schema), das ist

7

gadam - im Vordem. Und wenn es - kultisch, liturgisch -
wieder Durcheinander gibt, dann sagen sie: "Vollbringe
doch die Taten von quém, von vordem wieder", bezwinge die

Flut, die Angstmachte, vollbringe die Taten der Vorzeit,
von q%dém wieder - nicht die Taten "des Ostens", die Ta-
ten des Vordem, des Vorher, miqq%dém. Alles was vor dem
Anbruch der neuen Zeit, €olam, liegt, ist vor-laufig, al-
les im Vordem, alles qédém; d%dém ist das Vorher zur Ewig-
kelt.

Israel ist geschichtlich 1in die Katastrophe gestirzt 587
v. Chr. -, babylonisches Exil. Da sind sie geschichtlich,
nicht liturgisch, in den Zusammenbruch hineingeraten,
"Volk, die im Finstern gehen", und haben durchgemacht,
sind dem Nationalismus entstorben, "Gestorbene sind sie",
aus der Geschichte ausgetreten, "und siehe, sie leben",
das Volk Gottes pur, nicht nationalistisch eingeengt. Und

. . . . i ) : e
jetzt sind sie aus diesem "gadam" heraus, sind in "<glam",
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das Volk der Ewigkeit, standig die Staaten hiesiger Welt-
zeit infrage stellend, standig den Hitler, die Groflpoten-
taten infrage stellend, denen ein Argernis bis zum Kotzen.
Die Weltstaaten, Rom z. B. wird nicht warten mit der Ver-
folgung, diese da kann man nicht brauchen, man kann die-

ses Israel, dieses neue Israel nicht brauchen. Der edle

Tacitus hat gewettert gegen dies Israel, die sich weigern,

die alte Ordnung anzunehmen, die Gotter, die ba‘ale.

Und nun heiflt es hier im Text:

Spalte 4, v 1: ".. in ihrem Ziehen 1im Vormals".

Da wittere 1ich, sollte hier nicht mehr die alte Nomaden-
zeit gemeint sein, sondern das, was anno 587 v. Chr. fal-
lig wurde, namlich: raus aus den festen Siedlungen, raus
aus der Stadt, raus aus alledem, und jetzt also katastro-
phal ein Ziehen und Ziehen und Ziehen, nur Gast auf Erden,
und zwar jetzt prinzipiell nie mehr zurick in die festen
alten Sitze .t "In ihrem Ziehen sie fanden.."

Darum habe ich das "im Vormals" in die 4. Kolumne gesetzt.
Ich vermute, es ist hier drin ein Wissen um das Exil. Ich

kann es nicht beschworen, aber es fallt auf.

Es ware noch manche Auffalligkeit zu behandeln am Text,
aber was zu behandeln war im Sinne unseres Themas war dies:
Wir sind jetzt in der Situation des Gemenges, keine natio-
nale Begrenzung mehr, von David an keine nationale Begren-
zung mehr,im Sinne des Egoismus, Nationalismus als Konter-
bewegung gegen andere unmdglich ab David. Dall dagegen ge-
sUndigt wurde, ist eine andere Sache. Und das ist im Exil
nun nicht mehr blof so halt irgendwie gewufit, wie Ideolo-
gie, Reichsideologie, sondern handfeste Wirklichkeit. Ent-
egaoisiert, gestorben dem Egoismus, Nationalismus sind sie
zerstreut unter die Vdlker, und die Verzweigung, Zerstreu-
ung ist. jetzt positiv, entschieden positiv; sie war es im-
mer schon, aber jetzt wird es unter ganz neuen Umstanden

positiv: unter die Vdlker gestreut ein Zeichen Gottes zu

selin unter den Volkern.
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Der Leitwortstil im Text und seine Aussage

In der 1. Spalte:

dasein (verbal) 4 mal
DER-DA-IST 5 mal
also insgesamt 4 und 5 - 9 mal

Das ist das Grundmuster.

Dann:

das Wort "Lippe" 5 mal
das Wort "der Eine" 4 mal
das Wort "dort" 5 mal
das Wort "heran" 3 mal
das Wort "bauen" 3 mal
das Wort "Stadt" 3 mal
das Wort "zerstreuen" 3 mal
das Wort "uUber" 4 entweder 3 mal

(und je nachdem wie ich es wage)

im Wort €al ken steckt auch ‘al,

dann waren es insgesamt ‘al 4 mal
Aber in ‘al”ken ist €al sicher
Prdposition, also sagen wir ‘al 3 mal

das Wort "Antlitz" 3 mal
das Wort "All" 7 mal
das Wort "Staat" fallt aus dem Rahmen 6 mal
das Wort "machen" 3 mal

3 mal

das Wort "vermengen, Gemenge"

das Wort "im Vormals" ein bedeutsames Wort,
fallt aus dem Rahmen, nur 1 mal

das Wort " ’adam" 1 mal
das Wort "der Mann" fallt aus dem Rahmen 2 mal
das Wort "herabfahren" fdllt aus dem Rahmen 2 mal

Gehen wir zu denen, die nicht aus dem Rahmen fallen. Wir
versuchen, die Botschaft zu vernehmen, die durch die An-
zahl der Wiederkehr dieser Worte, also der Leitworte, uns
gesagt wird. Dann heiflt die:

"dasein" - die 4 territorial ist das Feld des Gottes,
der in der Rolle ein Herr ist, Herr
des Erdkreises,

Jahwah - die 5 zum Segen fUr die Welt

Summa: die 9 " Drei in Potenz: Solidargemeinschaft
der Menschen auf Erden um Gottes wil-

len.
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Das geht durch diese Perikope, das ist wie ein durchdringen-
der Posaunenstofl, das 1st das Erste und Letzte: Solidarge-

meinschaft der Menschen auf Erden erdenweit.

"der Eine" - die 4 Kompetenz des Finen ist der Erdkreis
erdenweit
"dort" - wiewohl das Wort als solches im Grunde genommen

von Mythossprache her zum Erdkreis gehodren wirde
- die 5 und das bedeutet, daB im Grunde

eigentlich der Ort der Erde ist zum Segen . Praktisch: die
ganze Produktion, das Superunternehmen der Erde, des Staats
wird am Ende dahin taugen, daB der Tisch gedeckt werde und
allen zu essen zuteil wird, allen zu trinken zuteil wird,
ein Segen fir alle Volker der Erde, die ganze GroBproduk-
tion, Steigerung des Sozialprodukts, des Weltwirtschafts-
produkts zum Ausgleichschaffen der Ndte der Menschen auf
EFrden, daBl eines gdnne dem andern. Dann wirde man sogar nicht
mal mehr sagen - obwohl ich jetzt nicht leichtfertig reden
méchte -: Ja, wir hatten die FUlle der Giter, nur der Trans-
port von hier nach Indien kostet mehr als.., also lieber
vernichten wir das. Das ist zwar wirtschaftlich gedacht,
aber es ist zugleich das Gegenteil von dem, was heiBt: Se-
gen zum Ausgleich der Not der andern. Dann soll es uns halt
was kosten, wenn es um die Menschlichkeit geht! Darf denn
die nichts kosten?! Ich will nicht leichtfertig reden, ich
bin kein Wirtschaftler, kein Politiker, aber man muB es ja
wohl sehen und sagen. Warum soll denn die Menschlichkeit
nichts kosten? Zentralschule, alle Kinder hingeschleust in
Bussen, 1looo Schiler im Komplex, verwahrlost, verludert,‘
verkommen, werden zu Verbrechern. Warum nicht die Zwerg-
schule im Dorf? Die Kosten! Die Lehrer! Ja und?, weﬁn es
den Kindern Heimat gibt und Solidarverbund wachsen 1&Bt,
das ganze Leben eine Klassengemeinschaft, soll das nichts

kosten diUrfen? -

Dann: 8 mal kommt ein Wort 3 mal vor.

Das heiBt, es tdnt durch die ganze Perikope hindurch: Soli-
dargemeinschaft, Solidargemeinschaft. Das heiBt in der
Praxis: Ausgleich schaffen den Armen im Volk. "Dazu ist er
gekommen, Ausgleich zu schaffen den Armen im Volk, Witwen

und Waisen zum Recht zu verhelfen", Jesaja, das ist sein
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Beruf, eins gewinnen zu gonnen dem andern, Ausgleich zu
schaffen. Ausgleich échaffen kannst du nie rechnerisch ma-
chen. Ohne gdnnen kriegen wir das nie hin. Ja sogar zum ver-
ordneten Lastenausgleich in Deutschland nach dem 2. Welt-
krieg, 15 Millionen Flidchtlinge 1in ein zerbombtes Deutsch-
land! Verbrecher Churchill,, kann man nur sagen, wer dazu Ja
sagt. Es war nicht Stalin, es war Churchill. Wie kann er

so etwas billigen! Nun, wir haben den Lastenausgleich ge-
macht, das hat uns schwer getroffen, wenn man eine Kuh, ein
Kalb abliefern muB3, aber es ist geschafft worden. Aber ohne
ein inneres Jasagen dazu, ware das nie gegangen, hatte man
an allen Ecken und Enden so betrogen, das ware nicht gegan-
gen. Wie soll man heute wieder einen LastenausgleicH ma-
chen, wir sind ein Wohlstandsland, kein zerbombtes LlLand
mehr, und wie wir heute achzen, man gibt nicht gern her.
Und es muB so hinkommen, daBl das Volk in den einzelnen Ver-
tretern des Volkes gewonnen wird zum inneren Jasagen dazu.
Dann muB man noch nicht einmal daran erinnern, dafl aufs
Ganze gesehen es zum eigenen Vorteil ist, aber das ist eine
Fernwirkung, die nachste heifit zunédchst einmal: helfen,
teilen. - Also dies viele Male 3-meint immer wieder: Soli-

dargemeinschaft.
Dann: "All"™ - 7 mal. Das Interessante ist wieder, dafB

das Wort "All" es ist, das 7 mal vorkommt. 7 ist 3+4, also
die Zahl der Vollendung, die selige Zahl, die Zahl der Se-
ligkeit. Bei 7 - da ist alles in Ordnung, der Erdkreis, die
Produktion und die Solidargemeinschaft. Und die Solidarge-
meinschaft konkret vollzieht sich am gedeckten Tisch, und
damit der Tisch gedeckt werden kann, dazu braucht es das
All. "Das 1ist doch wunderbare Komposition. Die Produktion,
das All besorgt die Giter zur Versorgung der Menschen. Und
jetzt also siebenhaft: nicht nur abfittern, sondern Solidar-
gemeinschaft, und die vollzieht sich immer im Sich-einander-
zuwenden und Eins-gdnnen-dem-andern. Also eine wunderbare

Sache, daB gerade das "Al1" siebenmal vorkommt.

Das wollte ich noch nachgetragen haben. Das sind alles in-
tensiv nachhaltig in den Text hineingehauchte Botschaften,
und wir wollen sie vernehmen. Jetzt merken wir: Was ist die
Turmbaugeschichte fir eine groflartige Erzahlung im Gegensatz
zu dieser flrchterlichen, tristen Erzahlung, die durch Ub-

liche Ubersetzungen und Auslegung uns serviert wurde. -
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Ich méchte zum SchluB noch aus einem Artikel etwas vorle-
sen, und zwar von Wilhelm von Humboldt, d.h. ein Artikel
Uber ihn. Ich war frappiert, als ich da las, daB Humboldt
fahig war, die Turmbaugeschichte zu verstehen gegen den

Strom des Verstehens von damals. Der Artikel stand in der

FAZ und tragt die Uberschrift 'Von Babel nach Berlin' .

Jirgen Trabant 'Uber Wilhelm von Humboldt und das europai-

sche Sprachdenken'.* - Ich lese . in Auszugen vor:

"Seit der alttestamentliche Mythos - er sag@'Mythos‘— vom
Turmbau zu Babel die Erfahrung des Nicht-Verstehens zwi-
schen den Menschen reflektiert, hat das europaische Sprach-
denken die Geschichte der Vervielf&ltigung der Sprachen

als Leidens-, Straf- oder Verfallsgeschichte erzahlt".

Man sucht penetrant nach der einen gemeinsamen Ursprache; Europa ist
durchzogen von diesem Suchen nach der Ursprache. - "Dahinter steht
ein Bild vom Wesen.der Sprache, das sie als sinnliches, kon-
ventionelles Bezeichnungs-und Mitteilungsmedium fdr sprach-
freie, allem Denken gemeinsame Gedanken darstellt." - Also
Gedanken missen mitgeteilt werden, und die Sprache taugt dazu, und die
Vielfalt der Sprache ist schlecht zunachst einmal. - "Die Verviel-
faltigung der Sprachen erscheint als Entfernung von der
urspringlichen Einheit der Menschen. Auf der Suche nach

der verlorenen Einheit sehnte sich die Sprachphilosophie
immer wieder nach den paradiesischen Zeiten vor der Kata-
strophe von Babel zuridck. Man gedachte kUnstliche Univer-
salsprachen als Sprachen der reinen Gedanken zu entwickeln.”
- Also eine kinstliche Sprache als Mittel zum Ausdruck der reinen
Gedanken, von allen zu lernen, und wir hatten die alte Einheit wie-
der. - "Und Leibniz, der als einer der ersten groBe Pro-
gramme zum Sprachvergleich entwarf, hoffte, dadurch -die ur-
springliche, 'vorbabelsche' Sprache wiederzuentdecken: die
lingua adamica.

Nach dem Romanisten, Zeichentheoretiker und Humboldt-For-
scher Jurgen Trabant ist es zuerst der preuBische Diplomat
Wilhelm von Humboldt, der in zurlckgezogenen Jahren als
Privatgelehrter an seinem Tegeler Wohnsitz in Berlin radi-
kal mit den Grundlagen der alten Sprachauffassung bricht."

- Der macht das nicht ldnger mit. - "Was als Strafe und Kata-

* \ollstédndiger Artikel siehe im Anhang S. 225
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strophe im Mythos des Turmbaus zu Babel festgehalten wird,
die Verschiedenheit der Sprachen, wird von Humboldt als Po-
tenzierung der menschlichen Kreativitat" gesehen, deren
Reichtum sich gerade in der Vielzahl sprachlicher Weltan-
sichten erschlief3t. Von Babel nach Berlin, wo Humboldt
seine neuen Sprachansichten entwickelt, diesen Weg schrei-
tet Trabant in seinem Buch aus.

Sprechen nach dem Geschehen von Babel bleibt freilich auch
fir Humboldt, der sich in seiner zweiten Lebenshalfte einem
breitgefacherten Studium auch so entlegenef Sprachen wie
altamerikanischen und pazifischen zuwandte, Arbeit und MU-
he. In einer seiner bekanntesten Formulierungen seines .
Sprachbegriffs hat er sie 'die sich ewig wiederholende Ar-
beit des Geistes , den articulirten Laut zum Ausdruck des
Gedankens fahig zu machen', genannt. Sie ist, in ihrer Wirk-
lichkeit als Vollzug des Sprechens, damit 'kein Werk (Er-
gon)', das als Vorfat willkiUrlicher Zeichen dem Denken zur
Verfiugung stinde. Vielmehr ist sie eine 'Thatigkeit (Ener-
geia)', die den Gedanken aus einer geschichtlichen Sprache
herausarbeiten muBB. So greift jedes Sprechen auch in die
Sprache ein, hinterlaBt sie denen, die die Sprache hdren
und verstehen als eine andere." - Jedes Sprechen greift in die
Sprache ein und hinterlaBt denen, die das Sprechen hdren, sie als eine
andere Sprache. Spreche ich zu Ihnen, dann ist das fir Sie die Spra-
che eines anderen, eine andere Sprache in Ihr Sprachwesen hineinge-
sprochen. Und sprechen Sie, "dann geht es in mein Sbrachwesen hinein.
Wir entkommen dem nicht. Es gibt keinen Computerkasten, Zack-Zack-Appa-
rat, der jeden gleich hinUber- und herUberschief3t, sondern jeder wird
durch das Sprechen des andern in anderer Sprache informiert. Das ist
ein wichtiger Grundgedanke. - "Aus dem Sprechen erzeugt -sich

so zugleich die Sprache, die in ihrem nationalen, einzel-
sprachlichen Charakter als 'das bildende Organ des Gedan-
kens' gesehen wird. Denn das Denken vermag gegenlber der
Fluchtigkeit des Gedankens Uberhaupt nur in den Worten der

Rede Festigkeit zu gewinnen. Sprache ist damit 'eine noth-

wendige Bedingung des Denkens des Einzelnen'". - Qhne Spra-
che kannst du nicht denken. - ".. des Einzelnen, schon 'in ab-
geschlossener Einsamkeit'. Die Idee eines reinen, sprach-

freien Gedankens bleibt dagegen Illusion." - Es gibt keinen
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sprachfreien Gedarken. - "In jeder Sprache, letztlich in jedem
individuellen Sprechen, liegt ein eigentUmlicher 'Stand-
punkt der Weltansicht'." - Also soviele Menschen soviele Spra-
chen, soviele Weltansichten; aber im Sprechen zum andern muf3t du dich
dann mit des andern Weltansicht befassen. Das ist ein Prozef3, der ist
unumgdnglich zugemutet, sagt Wilhelm von Humboldt. - "Ihn kann man
nur verlassen, indem man zugleich einen anderen oder den
einer anderen Sprache betritt. Der Reichtum menschlicher
Erfahrungen erdffnet sich in der Vielheit solcher Weltan-
sichten." -~ Die Gesamterfahrung menschlicher Erféhrung hast du nicht.
"'Dem Pessimismus des Mythos" - ich wirde nie von der bibli-
schen Turmbaugeschichte 'Mythos' sagen - " Dem Pessimismus des My—
thos vom Turmbau zu Babel', so Trabant, setzt der Berliner
Privatgelehrte die 'Freude Uber die Verschiedenheit der
Sprachen entgegen', die eine Vielfalt von Perspektiven er-
schlieBt. - Also nicht Pessimismus, sondern Freude Uber die Viel-
falt der Sprache, sie ist eine Bereicherung. -
Trabant arbeitet klar heraus, dall Humboldts Lob der Viel-
falt einen Zugang zum Problem der Einheit als dialogische
Ubereinstimmung zwischen Personen freilich keineswegs ver-
baut." - Es gibt also eine Eirheit, die dialogische Einheit von Per-
sonen, und das geht nicht auf die Vielfalt, und die Vielfalt geht
nicht auf diese Einheit. - "Der Versuch, sich zwischen Men-
schen zu verstehen, braucht nicht erst auf die Nieder-
kunft des Geistes zu warten, der den 'Fluch von Babel
durch die Einrichtung einer neuen einheitlichen Paradie-
sessprache kassiert'. Nach der Botschaft der Pfingstge-
schichte Uberwanden ihn schon die Apostel dadurch, daB sie
die Sprachen der anderen zu sprechen lernten”- d.h. verstan-
den .- Jetzt sind wir an der Stelle, wo man versteht, was das heil3t,
die Sprache der andern verstehen. HeiBt das, man braucht keinen Sprach-
kurs mehr? Nein, sondern in besagtem Sinne 1n dialogischem Austausch
eins werden, in der Vielfalt eins. - "Auch nach Humboldt errei-
chen die Begriffe, die wir in sprachlichen Weltansichten -
bilden, ihre 'Bestimmtheit und Klarheit erst durch das Zu-
ruckstrahlen aus einer fremden Denkkraft'.". - Aus einer an-
deren Denkkraft, indem ich zu einem anderen spreche und mir von dort

zurickstrahlt sein Modus des Verstehens. Hatte er mechanisch gleich
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ein Denken, dann k&me keine Bereicherung. Weil er nicht mechanisch
gleich ist mit mir, kommt sein Sprachdenken als Echo zurick, beladen,
belastet, befruchtet mit meinem Sprachdenken. Diesen ProzeB3 sehen als
Bereicherung. - "Die Beziehung eines Ich auf ein Du stellt
fur ihn geradezu den 'Urtypus aller Sprachen' dar. Hier
geschieht, wie Trabant sagt, 'die Vermahlung des Menschen
mit dem Menschen' nicht dadurch, dafl einer den andern in-
formiert, indem er ihm 'denselben' Gedanken verlustlos Uber-
trdgt. Vielmehr wird durch Worte die Einbildungskraft des
andern entzindet, von sich selbst her zu vérstehen. '"Erst
in der Re-Produktion des vernehmenden Anderen vollendet
sich die sprachliche Synthesis des Denkens'." - Das sind
schwierige Worte, aber wir verstehen, was gemeint ist. Es ist ein Lab
der Vielfalt, die nicht zur Wirkung haben muf} ein Sichverlieren, son-
dern Einheit, eine Vereinigung. - "Trabant macht, was fir seine
Humboldt-Interpretation eigentUmlich ist, immer wieder auf
die erotische, sexﬁelle Metaphorik aufmerksam, die Humboldt
zur Beschreibung der Einbildungskraft benutzt: Sie vermag
den Menschen mit dem Menschen zu vermdhlen, indem sie als
‘geistige Zeugungskraft' Sinnliches und Geistiges im Wort
so kopuliert, daB im andern ein neuer Gedanke geboren wird.
Sie ist als 'Ein-Bildungs-Kraft' zugleich 'Uber-Zeugungs-
Kraft'.

Die zehn Kapitel des Buches sind zu einer harmonischen Kom-
position gefigt, die Uber europaische Sprachsemiotik von

Dante bis Humboldt berichten und Grundzige von Humboldts
Sprachdenken entfalten.Indem sie es von Leibniz,Vico,Her-
der und Hegel absetzen, fuhren sie in sein Verstandnis von
Sprachwissenschaft und Anthropologie, von Ursprung und
Entstehung neuer Sprachen ein." - Die Vielfalt der Sprachen
fihrt zu einer Vereinigung der Verschiedenen; das ist keine platte
Einheit. - " Trabant gibt so einen vorziglichen Uberblick
Uber die Traditionen des Sprachdenkens, denen Humboldt

entstammt und die er befruchtet hat."

Soweit der Artikel. Humboldt ist der Mensch, der kapiert

hat, die Vielfalt der Sprachen 1st sozusagen notwendig, da-
mit eine Vereinigung, eine Eilinheit gedeihe. Turmbau von Ba-
bel ist also nicht negativ ﬁessimistisch gedeutet, sondern

positiv, eine Freude Uber die Vielfalt der Sprache. Der
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Gott hat eine Freude an der Vielfalt der Sprache. Sie er-
scheint von ihm her gesehen als Medium, mit Hilfe dessen
die Vielen, die vielen Verschiedenen sich einigen kdnnen,
eins werden kdnnen. Wenn man nun dagegen halt das pessimi-
stische Bild, das man so gewohnt 1ist, dann mufl man sagen:
In der Tat , das ist, was dort steht, ungefahr dem entspre-

chend, was wir heute als Auslegung gehdrt haben.
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I. AUSSPRACHE AM ABEND

1. Frage: Der Turm ist doch auch ein Ausdruck von Eitelkeit

des Menschen Gott gegenuber?

H.S.: Garantiert ist es ein Ausdruck von Eitelkeit und Lei-
stungswillen beim Stadtturm. Aber beim Turm dieser Geschich-
ten, wo die erzahlt werden und wenn sie rein erzadhlt werden,
ist noch nicht einmal das drin.

Aber dann kommt das Problem auf: Warum fallt der Turm immer
wieder zusammen? Warum ist es noch nie gelungen, daB man

den ganz hinaufbaut und er halt? An der Stelle - aber da
sagen die zustdndigen Gelehrten, das sei ein spater, dazu-
kommendes Zusatzmotiv - sucht man nach Grunden fUr das Zu-
sammenfallen, und dann wird genannt: sie haben in eitler
Weise sich versucht. Aber das ist 1ns alte Motiv spat ein-
getragenes Zusatzmotiv. Sinde sagt man noch nicht, bds auch
noch nicht, das kommt noch nicht vor, aber Ubermut, Eitel-
keit. Das wird in der Tat spater dann als zunachst angela-
gertes Zusatzmotiv zum Hauptmotiv, um zu erklaren, warum
der Turm einstUrzt. Das ist nicht original im Motiv; ori-
ginal ist einfach dieser simple Spieltrieb: hoch hinauf,
hoch hinaus. Warum klettern Kinder am Baum hinauf - weil

sie eitel sind? -, nein, sie freuen sich daran. Noch ist

kein Wettbewerb drin; das kann dann dazukommen, aber das

ist dann eine spatere Phase.

2. Frage: Ist das nicht der Versuch der Menschheit, Gott
naher zu sein, daf3 sie einen Turm bauen 1n den

Himmel?

H.S.: Wenn Sie sagen "Gott naher kommen und deshalb Turm
bis zum Himmel", dann frage ich: Welcher Gott ist im Him-
mel? ba “al doch! Das heiBt, das ist einfach nicht drin.

Am Anfang ist der Gedanke nicht drin. - Ich rate jetzt ein-
mal, streng mit sich selber zu sein. Wir wollen klar von
Gott reden und klar von ba ‘al reden und dann wissen, wann
was moglich und wann was noch nicht mdglich ist und was

gar nicht méglich ist.
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3. Frage: Sie sagen: Christentum 1st keine Religian, sondern
Trauvuensgemeinschaft. Was 1ist Religion? Und was ist
der Unterschied?

H.S.: Religion kdnnen Menschen jederzeit an jedem Ort die-

ser Welt frisch und neu wiederfinden. Die Natur bleibt sich

gleich, die Sonne geht auf und geht unter und bestimmt das

Leben, das Wasser bestimmt das Leben. Das heiflt, Religion

kannst du jederzeit und Uberall wiederkriegen. Die braucht

man nicht zu verkundigen.

Das hier aber ist Geschichtsereignis, Geschichtsereignis,

immer wieder Geschichtsereignis, und inmitten von Geschich-

te Erfahrung, Betroffenheit und Erfahrung. Die weiBl nur der

Betroffene und der, dem es der Betroffene verkindet, ver-

kindet, verkindet. Am Ende einer Situation ganz grof}, eine

letzte Situation, das Generalsterben der Volker, der Men-
schen, der Tod schlechthin. Inmitten von Geschichte hat Is-
rael erfahren, wie das ist, wie man mit Gottes Hilfe den

Tod bestehen kann. Das muf3 verkindigt werden. Hier ist also

eine Glaubensgemeinschaft, eine Gemeinschaft von Menschen

gemeinsamer Geschichte. Und wenn man diese Geschichte auf-
gibt, dann ist sie halt weggeschwommen, man weill nichts
mehr. - Wenn heute ein Jude sich assimiliert, ein modern
aufgeklarter Europder wird und in dem Gastvolk, dem er bis-
her zugehdrt hat, all das mitmacht, was die machen, dann

ist er halt am Ende ein aufgekldrter Deutscher, Franzose

und welll nichts mehr von der Geschichte Israels. Er hat kei-

nen Charakter mehr als Jude, er hat es vergessen, daB er Ju-

de ist, er i1st Deutscher. Das war die Gefahr vieler Juden
nach der Emanzipation der Juden, dalB sie wegschwammen, die
sind bei Goethe selig gewesen, Goethe war fir die Juden die

Seligkeit, so kann man menschlich leben unter Menschen, auf-

geklért, wir brauchen all das,Sabbat, Synagoge, koschere

Speisen, usw. nicht mehr.

Und uns Christen droht dieselbe Gefahr: aufgeklart, "Edel

sel der Mensch, hilfreich und gut" mehr braucht's nicht.Was

soll denn das andere Zeug da mit dem Gottesdienst, mit dem‘

Kreuz usw.! - Ja, das kann man nur verstehen, wenn es einem

verkindigt wird. Das muBl einem verkindigt werden. Das heifBt:

Wir sind eine Glaubensgemeinschaft, ein Volk mit Geschichte,

kommen aus Geschichte, haben aus Geschichte gepragten Cha-
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rakter. Durch einen Geschichtsakt werden wir Mitglied, durch
die Taufe werden wir Mitglied und das ist ein Geschichtsakt.
Wo der Glaube verloren ist, dort wird man die Taufe immer
reduzieren zu einer Kindweihe, die Firmung zur Jugendweihe.
DafUr hat man einen Sinn, das 1st Natur; der Rhythmus der
Natur ist Kind werden, dann Jugendlicher werden, dann Er-
wachsener werden, dann heiraten .., das sind Rhythmenr der
Natur. Und da nun die heutige Zelit keilne religidsen Riten
hat, bittet sie die katholischen Pfarrer, die Riten zu ma-
chen, und wir werden gebeten, Religionsdiener zu sein. Das
ist eine Chance fUr uns nur insofern, als wir bei der Gele-
genhelt sagen kdnnen: Halt, so nicht, dann muBl ich schan
sagen, was eine Taufe ist, ihr Eltern, ihr mdBt zum Tauf-
gesprach kommen. Und die: Quatsch, wieso denn, taufen! Und
dann: Nein! Dann: Ihr mURt zum Firmgesprach kommen, mift
euch Uber den Glauben informieren. Dann wieder: Unsinn, der
Bischof soll kommen, firmen, fertig! Bei der Heirat geht es
ahnlich zu.

Beispiel: Eine junge Frau kam zu uns, wollte heiraten, war noch nicht
getauft. Also die muB getauft werden. Sie war bereit, also schnell tau-
fen! Nein, so nicht, Taufunterricht machen. Sie wurde mir zugeteilt.
Das junge Menschenkind war so wie ein wildes Pferd, sie boxte nach al-
len Seiten: Wieso diesen Unsinn mitmachen, Taufe will sie, heiraten,
fertig! Das ist Natur. Die mag religids gewesen sein, aber nicht ge-
willt, christlich zu sein, zu dieser Glaubensgemeinschaft zu gehdren
mit all dem, was das heifit, was ich von Berufung erzahlt habe, dies
Radikale. Das war fur sie Wahnsinn, sich das zumuten zu lassen. Dann
sal sie widerwillig da, hat es Uber sich ergehen lassen, merkte, daB
mir das nicht gefallt, hat dann ein biflchen getan als ob, aber mir war
klar, die wollte nicht. Dann kam der Termin zum Heiraten heran. Ja,
religiGs zu sein,ware sie bereit gewesen, aber diese ganzen Sachen,
von denen wir sagen, das ist genau das, was wir aus Geschichte Uber-
kommen haben, in diese Riten sind Vermdchtnisse eingelagert: "Tut das
als mein Gédéchtnis", damit war es nichts beil ihr. Kommunizieren soll
ich auch noch?! -

Christentum ist nicht Religion, sondern Glaubensgemein-
schaft eines Volkes, das aus Geschichte kommt, und ihren
Glauben haben sie in Geschichtserfahrung, in Geschichtser-
eignissen klar bekommen, immer klarer bekommen, immer kla-

rer. Und dann haben sie gemerkt: Diese Botschaft tate eigent-
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lich den Heiden gut, wenn man sie ihnen verkdndigte: "Geht
hinaus in alle Welt und verkindigt allen Volkern und macht
sie zu Kindern Gottes", mit dem ganzen Ernst dieses Aus-
drucks.

Also Religion sind wir nicht. Wir haben religiose Fetzen

an uns, und viele verwéchseln uns mit Religion, zumal wir
selber immer wieder zurlcksacken in Religion. Wir sacken
zurick in Religion was die Riten angeht; es 1st interes-
sant, was wir Riten entwickeln kdnnen! Woher haben wir denn
das? Ja, wir sind natirliche Heiden, fromm, naturfromm, und
dann finden wir die Riten. Das mull man wissen. Und Bauern-
religion, Friedhofsreligion, das legt sich so nahe. Heiden-
tum mUssen wir nicht erst erlernen, Heidentum ist natidrlich,
Frommigkeit,natlUrliche Frdommigkeit, religids. Wir aber sind
nicht Religion, wir sind anders. Das kann soweit gehen, daf

die Religidsen uns fiUr gottlose Typen halten.

4. Frage: dabar ist Rede. Im Text heiBt es "Reden Eine", al-

so Mehrzahl. Was ist gemeint?

H.S.: "Reden Eine", auch das Wort "Eine" steht in der Mehr-
zahl, habe ich gesagt.

Rede 1st Bundesrede, und sie ist EntschluB, BeschluBl, ver-
bindlich. Rede meint das ganze Bundesdrama, und das Bundes-
drama kennt Phasen, und so ist eine Mehrzahl gang und gébe.
Man kann Einzahl gebrauchen und eine Mehrzahl gebrauchen,
so daB also die Mehrzahl sich begrindet aus der Abldufig-
keit des Bundesdramas. Und das Wort "Eine" in Mehrzahlform

i1st angepaBt an den Plural "Reden".

5. Frage: Klarstellung der Rede von Wiedergeburt (Reinkarna-

tion) und Auferstehung.

H.S.: Es gilt da, mehrere Dinge zu unterscheiden.

(1) Es gibt Wiederkehr. Automatik der Verldufe der Natur
1st Wiederkehr, z.B. Aussaat - Ernte; Morgen - Mittag -
Abend - Nacht; Sonnenaufgang - Sonnenuntergang. Das ist
Wiederkehr, Automatik des Verlaufs der Natur, Kreislauf,
Kreislauf, immer nur Kreislauf. Das ist menschliche Erfah-
rung der immer selben Mihle, der immer selbe Dreh, Trott.
Wiederkehr ist naturhaft. - Und der bad ‘al-Glaube wihnt Wie-
derkehr béa SQls, Wiederkehr bécals, .., er stirbt und kommt

wieder, stirbt und kommt wieder. Und der 2adam, der Part-
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ner bd ‘als, stirbt und kommt wieder - hat man gemeint, aber
durchs Erfahren weill man, er kommt nicht wieder. Das war
eine Ersterschitterung, eine gewaltige Erschitterung: kei-
ner ist je wieder gekommen, keiner kam mehr wieder. - Das
ist Wiederkehr.

(2) Das Zweite ist Wiederholung. Das unterscheide man sau-
ber. Ich kann zum Ortsgott kommen und zum Ort, der Baum ist
da, ist scheinbar immer da, aber nur wenn_ich komme, pas-
siert die Erscheinung des Gottes, wenn ich komme, geschient
die Erscheinung des Gottes. Man kann das wiederholen, dann
siehst du wieder die Erscheinung des Gottes - so wie wir
sie beschrieben haben. Da begibt es sich wieder und wieder
in Wiederholung. Und immer wieder sind die jetzt Anwesenden
es, mit denen er es zu tun hat. Es heif3lt dann, der Gott
spricht durch den Liturgen: "Nicht mit euren Vatern habe
ich es zu tun, mit euch, ihr!", also das Gesetz in die Her-
zen geben, wiederholt, wiederholt, wiederholt. In dem Sinn
kann ich - es ist eine kleine Verzerrung - vors ausgesetzte
Allerheiligste treten, wenn es wieder ausgesetzt ist und
ich komme, ist es wieder; dann gehe ich weg, es ist ver-
hillt, jetzt komme ich wieder .., komme wieder, .. wieder.
Ein Drama geschieht nicht, es ist nur die wiederholte Er-
scheinung des Allerheiligsten mich beriUhrend und immer mich
innen in (Ordnung setzend, man weill}, was man tut, was man
nicht tut. Das ist Wiederholung. Also die Gottesfurcht in
Wiederholung gemacht, aber nicht naturhaft ist das. Wenn
der Mensch weggeht, dann ist das nicht einfach aufgezogene
BUhne und immer ist der Gott in Erscheinung, nein, nur

dem, der kommt, geht er auf. Heidegger sagt: das ist die
Hoheit Gottes, er entzieht sich dem Unaufmerksamen, nur

dem Aufmerksamen geht er auf. - Es gibt diesen Wiederho-
lungsroman von Gottfried Keller 'Die Leute von Seldvyla',
da werden :.all die Sachen genannt, die sich immer wiederholen,
sie feiern Heimatfest, Heimatfest,.., die immer selben Er-
eignisse kommen wieder. Aber das 1st nicht Wiederkehr, Auto-~
matik, sondern weil sie sich wieder stellen, ist das Fest
wieder.

(3) Etwas ganz anderes ist Gedachtnis begehen. Da kommen
wir zusammen, das kann Uberall sein, und begehen Gedacht-

nis an ein Ereignis der Vergangenheit, wir gehen in Gedan-
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ken zurick in die Vergangenheit. In der Literatur spricht

man vom Erinnerungsroman, Emil Zola hat so geschrieben.

Jetzt haben wir also diese Dinge voneinander unterschieden

und das Wort Wiederkehr beim bd ‘%l abgehoben.

(4) Was ist jetzt im Unterschied dazu Auferstehung. qum ist
"aufstehen". Wenn ich sitze und stehe auf, das ist nicht
"aufstehen", so wie sich hinflegeln nicht "sitzen" ist.
"Aufstehen” ist so: 1ich bin weggetreten, .mache nichts, und
irgendwann merken Sie: der Platz des Hauptlings ist nicht
besetzt,; man spurt das; der Lehrer ist nicht da in der Kla-
se, man spUrt das. Ich scheibe einen Klassenaufsatz, Hefte
austellen, Thema an die Tafel schreiben, Zeit angeben und
dann schreiben. Jetzt kann ich mir erlauben, aus meiner Rol-
le als Lehrer herauszurutschen, wahrend die schreiben, lese
ich Zeitung., oder schreibe einen Brief oder hole mein Frih-
stlUck nach, Plotzlich wird es unruhig, und jetzt bin ich
provoziert. Wozu eigentlich? Ich muBl wieder 1in meine Rolle
gehen. Vielleicht mache ich nur so (aufrichten, aufmerksam in
die Klasse schauven), sofort ist wieder Stille und Arbeit. Nur
dies, daBl ich aus meinem Weggetretensein herauskomme und
wieder in meine Rolle gehe, das heiBt qum - aufstehen, auf-
erstehen. Keine Korperbewegung ist notig streng genommen,
das heifBBt: in sein Amt, in seinen Rang, in seine Wirde, in
seine Rolle gehen, einsteigen. Das merkt eine Versammlung
sehr rasch, ob der jeweilige H&uptling, wer es auch sei,
seine Rolle fUllt oder nicht fUllt. -

Jetzt ein Radikalbeispiel, das radikalste aller Beispiele.
Wenn nun Jesus 1in dieser Rolle war, er trat auf und sie ka-
men und hdrten zu, er redete und lehrte sie vom Schiff aus,
vom Berg, er spielte die Haupt-Rolle, und sie orteten sich
nach ihm, wie die Eisenfeilspdne nach dem Magnet; er brach-
te unter sie seine Ordnung, sein Gesetz, das Gesetz des
Christus: vertragt einander, und dann heilen. - Dann wird
er aus seiner Rolle herausgeschlagen. Wir wissen wie, sie
haBten, verfolgten ihn, sie schlugen ihn aus der Rolle raus.
Im MaBe die Horer, die Junger das merkten, wurden sie ver-
unsichert und liefen davon, am Schluf3 die kleine Schar der
Apostel: "Wollt ihr nicht auch gehen?- Herr, wohin sollen
wir gehen?" (vgl. Joh 6,66-68). Sie bleiben bei ihm. Aber er

wird auch ihnen rausgeschlagen, und dann sagen die: "Und
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wir hatten doch gehofft ..., und nun ist schon der dritte
Tag.." (vgl. Lk 24,13ff). Und dann verschichtert, noch nicht
ganz es fassen kénnend: Aber ja, er ist weg, er ist - das

Wort heiflt jetzt - gestorben, im Tod. Das hatte ich vorher
sagen mUssen: der Lehrer ist weg, ist gestorben; und dann
geschieht es, dafl der lLehrer wieder kommt, wieder da ist,
formell: er ist aus dem Tod erstanden. - Und jetzt Kommt
es, dall Jesus von den im Saal Versammelten erfahren wird

als "er ist da", und im Nu waren 1ihre GemUter umgestimmt

und sie kannten nichts mehr, keine Angst, keine Hemmung:

Er ist da unter uns, er lebt. Er ist erstanden aus dem Tode.
Er war doch tot, physisch sogar jetzt, nicht nur moralisch..
Er ist wieder da, er lebt, er 1st erstanden. So sagt man:
"Am dritten Tag ist er erstanden”. - Streng genommen - jetzt
missen wir vornehm sein im Denken, jenseits aller Lust zu
polemisieren, nur fassen wollen - streng genommen hat diese
Aussage gar nicht im Blick, was da im Grab geschah. Mit die-
ser Aussage ist keine Grabesaussage gemacht, wohl eine Aus-
sage Uber seine Haupt-Rolle, die er gespielt hatte, dann
nicht mehr, jetzt wieder, mehr ist nicht gesagt. Im NT

kommt auch eine andere Aussage zum Zug, da ist vom Grab die
Rede; die ist getrennt davon zu behandeln. Aber der Vor-
gang der Auferstehung ist der.

Jetzt kann man nur fragen: Woher kam das, dafl er nun lebt,
der Gestorbene, den wir ins Grab gelegt hatten? Dann kommen
wir auf die Tat Gottes, die er an dem getan hat: "Kostbar
ist in den Augen des Herrn der Tod seines Heiligen, er 1laft
den Getreuen nicht im Grabe liegen'" (vgl. Apg 2,24-28 vgl. Ps
16,8-11) . Was das ist, was Gott an ihm gewirkt hat, wer will
das erfassend darstellen! Nur eins steht fest: Es leugnen
und wegwischen geht nicht, dafir stehen die Zeugen, und

nur die Zeugen. Es fuhrt kein Weg an den Zeugen vorbei zur
Erfahrung der Wahrheit von Ostern. - Jetzt haben wir wie-
der so ein Geschichtsereignis, nicht Religion. Es fihrt

kein Weg am Zeugmis der Zeugen vorbei zur Wahrheit der Auf- "
erstehung. Die miUssen es bezeugen. Worin liegt ihr Ausweis?
Schlicht und einfach darin, dall sie die Angst Uberwunden
haben, jenseits der Angst zu Martyrerwesen geworden sind.

Das 1ist ihr Auswels, dall sie eine Grundsetzung bekommen ha-
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ben inmitten der Menschen und der Sterbensnot. Sie missen
nicht mehr hehre, heilige Prinzipien, die sie verkindet ha-
ben, plotzlich vergessen und aufgeben, blofl weil es schwer
wird und bitter wird. So vieler VerkiUndiger Schicksal,dann
wenn es schwer wird, kann man die heiligen Sachen, Prinzi-
pien und Lehren nicht mehr durchhalten. Das mUssen sie
nicht. Es kann ihnen sozusagen egal sein, sie kdnnen, wenn
es sein soll, in den Tod gehen im lauteren Zeugnis fUr ihn
und dafir, daBl er erstanden ist aus dem Tode, dafir was
Gott Grofies an ihm getan hat. Das ist das Zeugnis der Ostern,
der Auferstehung, das Zeugnis der ersten Jinger, das Zeug-
nis der Zeugen. "Zeuge" heillit mu«prv g, ob es nun Blut ko-

stet oder nicht, die Martyrer bezeugen die Auferstehung.

Wir merken, das hat mit Wiederkehr, Wiederkehr nichts, gar
nichts zu tun, es ist ganz was anderes. - Der Zeuge versam-

melt um sich ein Volk, und wenn er das nicht mehr kann, halt

er den Mund, man gibt das nicht - ich muf3 das harte Wort
sagen - "die Perlen den Schweinen preis" (Mt 6,6), dann halt
er den Mund. 'Auf diesen bloden Areopag gehe ich nicht mehr,

wenn die so albern reagieren, wenn ich auf die Auferstehung
zu sprechen komme', sagt Paulus (vgl. Apg 17,22-32), nein,
dann sind die es nicht wert, nicht wirdig, die Botschaft

zu horen. Dieser Botschaft mu3  man anders begegnen, man muf
sich mit den andern zusammen gesellen in die Zeugengemein-
schaft, die das will bezeugen. Und wer davon sich nicht an-
ruhren lafBlt, wer es nicht bezeugen kann und will, nein, vor
denen darf man nicht quatschen. An viele christliche Teil-
nehmer von Talk-Shows ware mal die Frage zu stellen: Kann
man da noch mit von der Partie sein, wenn der Jargon da
geht? Oder soll man mitmachen und alles dort stdren? Ein
unangenehmer Stdrfall werden bei der Talk-Show, einer der
sich nicht vereinnahmen 1aBt von dem Master X dort? Nein,
das macht man nicht mit. Aber wenn ihr was horen wollt, bin
ich bereit, ein Zeugnis zu geben, aber euren Unsinn mit den
Dingen mitzumachen, bin ich nicht bereit. Es sei denn,einer
bringt es fertig, wirklich sein Zeugnis zu geben, wie ich
es mal gesehen habe. Schwestern waren da, das war grofartig,
stille, klare, lautere Wesen, Dienewesen lauterster Art.

Der Talk-Showmaster hat sie gefragt, und sie haben schlicht
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ihre Antworten gegeben, das war fir jeden, der Fingerspit-
zen gefihl hat, anrthrend. Die haben nicht aufgetrumpft,

nicht polemisiert, die haben schlicht ihr Zeugnis gegeben.
Da konnte man eigentlich nur in Ehrfurcht davor zurlcktre-
ten. Sogar so wilde Teilnehmer und auch der Showmaster ha-
ben das im Grunde respektiert und es so stehenlassen. Das
war sehr schdn. Aber man muB es vorher wissen, ob man das

ist, oder ob man sich reizen 1aBt zum grollen Streitgesprach.

Ein letztes Wort. Alle die zum erstenmal hier dabei sind,
haben Schwierigkeiten des Verstehens, das 1st uns allen
klar. Es ware ja ein Wunder, wenn fUr jeden aufmerksamen
Hérer, der neu ist, sich nicht ganze Berge von Fragen auf-
tirmten. Wir arbeiten ja immerhin seit Jahren an den Din-
gen, hdren sie immer wieder. Es 1st nur natlrlich, daB eine
FiGlle von Fragen bleiben. Aber es ist halt so, die Zeit ist
beschrankt. Wenn wir nicht blofl drei Tage, sondern eine
ganze Woche Zeit hatten, hatte ich vorgeschlagen, fur alle
Neuen und die 'Alten', die es nicht mehr so recht wissen,
einen eigenen Abend vorzusehen, damit man auf die Fragen
eingehen kann. Ich kann aber eine Siegesmeldung doch wei-
tergeben, immerhin hat heute morgen noch jemand eine grund-
satzliche Frage gestellt, Stichwort bé‘ale, und nach dem
anschliefBenden Vortrag war er ganz zufrieden, weil es ihm

danach klar geworden 1ist.

6. Frage: Kann man sagen, daB Israel jetzt weltlich gewor-

den ist?

H.S.: Alle Gelehrten sagen: jetzt wird alles profan. Der
Witz ist nur: Was war bisher die treibende Kraft alles Welt-
lichen? Das war ba‘al. Und jetzt ist die Triebkraft alles
Weltlichen Jahwah, und damit verandert sich alles Weltliche.

Das mufl dann dazugesagt werden.

7. Fragé: Israel hat doch Jahwa&h als den Befreier erfahren,

und jetzt ist es doch David?

H.S.: Wir haben gehort, daBl Israel sagt: Unser Gott hat sich
deiner, David, bedient, uns zu retten. Du, David, bist ein
Instrument 1n der Hand Jahwahs. Da rutscht Jahwdh in die
Rolle eines Herrn, der einen Menschen zum Instrument hat,

und das Instrument, das ein Mensch 1st, heilflt Knecht. Die
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Bezeichnung "Herr" ist eine neue Fassung. - Nb. Jetzt ist
Jahwdh im Sprechen Israels Person; bis dahin war er das "in
ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir", Klima, Atmos-
phare, Hauch des Lebens. Jetzt ist er Person. vis & vis ,
abgehoben von "uns, wir", gegenidber. Jetzt reden wir vaon

der Personalitat des Gottes Israels. - Da rutscht die Chiff-
re "Herr" ein. Jetzt kommt das zum Zuge, was wir erklart ha-
ben von Herr, Knecht, Bund. Nach dem Ublichen politischen
Schema Herr, Knecht, Bund wird jetzt Gott kapiert und das
VErNaitnis LOLtes zu israei kaplert, 0as verhaltnis zum Ua-
vid kapiert, und dann - unterscheiden wir gut - Davidsbund
und Israelbund. Im Davidsbund ist David der Knecht und Is-
rael das Lehen, das ihm in Verantwortung gegeben wird. Im
Israelbund ist Israel der Knecht und die Vélker sind das
Lehen, das Israel in Verantwortung gegeben ist, und der Da-
vid ist nur der geschichtlich zum Vermittler Gewordene, der

Mittler des Bundes.

g. Frage: Israel hat doch vorher Gott schon Retter genannt

also doch auch Person?

H.S.: Man hat zwar gesprochen von Gott, vom unbedingt Ange-
henden. Man hat auch gesagt, er hat uns gerettet, aber die

Personalitat als solche ist im Wort "Retter" noch nicht aus-
gesprochen. Das Rettende ist auch Retter —'ma§§il. Aber der

"Herr" ist eklatant die Personalitdt. - Noch nicht die Drei-
faltigkeit, noch nicht!

§. Frage: Wie verhalten sich Davidsbund und Israelbund zu-

einander, sind die nacheinander oder parallel?

H.S.: Man spricht vom Davidsbund und spricht 1in bestimmtem
Kontext dem Davididen zu den Davidsbund: dem David ist das
und das verheiffen und der David ist berufen, Israel herzu-
stellen; noch Jesus reagiert einmal qua Davidsbund, namlich
WO er dafauf hinweist: "Ich bin nur gekommen zu den Kindern
Israels", ich bin dazu gekommen erst mal Israel wieder. Unq
so auch der Deuterojesaja, c 49: "Israel herstellen", und
dann erst mit Israel zusammen den Heiden, den Volkern ein
Licht sein. Das geht also durch das AT bis ins NT hinein,
in der Tatigkeit Jesu ist drin: zuerst Israel und dann erst

die Heiden mit Israel zusammen. DBas 1st der Davidsbund.
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Nun der Israelbund. Im Israelbund, der ja nun fir uns der
Bund schlechthin ist, hat die Kirche diese Berufung, ein
Zeichen Gottes zu sein, Segen fiUr alle Volker der Erde. Die
Volker brauchen ein Zeichen, die haben die Todesmisere, das
ungeldste Problem des Todes. Der béa ‘%l stirbt, und die V&l-
ker sterben, "Trauer der Heiden"”, sagt Paulus, die Vdlker
brauchen den Nothelfer. Und der rettende Gott will rétteri—
sches Werk retterisch vollzogen sehen durch seinen Knecht

an den zurettenden Volkern. -

Wenn wir das haben, kann man wieder weiterlesen 1im Text.
Das ist es, so einen Hintergrund wittern , das ist Bibel-
lesen. Die Bibel, das ist wie ein TuUpfelchen auf einem rie-
sen KolaoBl von Geschichtszusammenhang. Die Zeitgenossen wis-
sen es ja, denen genigt ein Stichwort, nur uns nicht mehr,
drum mUssen wir die groBen Exkurse machen, damit wir spiU-
ren, welch ungeheure Gewichtigkeit hinter so einem Wort

steht wie z.B. "eine Stadt bauen", "einen Namen machen" 0.4&.
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IT. AUSSPRACHE AM ABEND

1. Frage: Ist z.B. der Turm nicht auch so ein Urbild von
einer Urerfahrung in unserem UnbewuB3ten? Und was
sagen Sie von der Auslegung der Genesis wie es

Drewermann tut? Ist etwa bé‘al auch so etwas?

H.S.: Erfahrungen im UnbewuBten dricken sich aus 1in Bildern,
das 1st gar keine Frage. Wasser, Berg, Schlange u.a. sind
Urbilder. Bei der Sintfluterzahlung, die wir hier miteinan-
der gearbeitet haben, haben wir einen ganzen Part vorausge-
schickt Uber diese Erfahrungen im UnbewuBten, seit der Ge-
burt im UnbewuBten, die Flut sozusagen und dann aus der Flut
hervorgehoben werden. Das gibt es. Die Tiefenpsychologen be-
schaftigen sich damit. - Das 1st eine Sache.

Eine zweite Sache ist, daBl im sog. Heidenbereich, also im
Bereich der Staaten Alten Orients, die Natur als Natur per-
sonifiziert wurde, und dann ist Natur, bé‘al,Person. Das ist
der eine Akt. Der andere Akt ist, dall man diese :Pérson ba‘al
ja nicht nur vis a8 vis, indem man ihm ein Bild macht, sondern
immer auch im Vollzug hat. Und im Vollzug ist nun keine Per-
son, die vis 48 vis steht, da ist eine Funktion. Jetzt werden
Funktionen in Bildern gefalBt.Z.B. man entdeckt die sich im-
mer wieder verjingende Natur: Frohling, Frihling, Frihling;
Morgen, Morgen, Morgen; immer wieder Verjingung.

Wir kennen das Gilgamesch-Epos. FUr die, denen es unbekannt
ist, erzahle ich es kurz. Der Konig von Uruk - ich sage un-
gern von Babylon -, der Gilgamesch, hat einen Freund, den
Enkidu, und der stirbt. Gilgamesch ist untrdstlich. Verdich-
tend wird hier gesagt Ersteinbruch des Todes beim 2&dam der
Stadt. Dann wird weiter gesagt: Das darf nicht wahr sein,
das geht nicht. Gilgamesch 183t sein Herrscherwesen zurlck,
Ubertrédgt es einem Wesir wund macht sich auf den Weg, das
Kraut gegen den Tod, das Lebenskraut zu suchen. - Jetzt
schon sage ich: nicht 'Lebensbaum', das ist ein Unterschied,
er sucht das Lebenskraut. - Die Natur muB doch etwas, ein
Krautlein gegen den Tod, gegen alle Krankheiten und auch eins
gegen den Tod haben. Er sucht, es wird geschildert, unter
ungeheuren Strapazen, weiten Wegen, er 1laBt nicht locker.
Irgendwann kommt er ans Ufer des groBen Stroms, dort ist ein

Fadhrmann, aber der sagt ihm, da hindber kommt keiner, es sei
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denn so ein Heros, wenn er gestorben ist, dann ist er jen-
seits des Stromes diese verklarte Herosfigur, wie etwa der
Utnapischtim. Gilgamesch erkladrt, daB er unbedingt hinUber
will, denn man habe ihm gesagt, driben sei das Kraut gegen
den Tod; sie leben ja da driben ewig. Endlich rudert ihn
der Fahrmann hinUber. Utnapischtim, der alte Heros,sagt:

Oh Gilgamesch, was hast du gemacht, das ist tollkUhn, wer
jemals hat den’ab“rSn, den grofBen Strom, Uberqguert, da kommt
man nicht mehr zuridck! Aber Gilgamesch 1laBt nicht locker, er
kriegt zuletzt das Lebenskraut, ein Pflé&nzchen. Damit geht
er heimwarts, der Fahrmann rudert ihn wieder hiniber, und
wieder wird geschildert, durch welche Fahrnisse, Schweil},
Dreck und Ungemach der Rickweg fihrt. Dann kommt er an
einen See , frisches Wasser, er legt seine Kleider ab, das
Lebenskrautlein darauf und geht baden, sich erfrischen. Es
gibt ein Gerdusch, eine Schlange hebt ihr Haupt, sieht den
Gilgamesch im Wasser, dugt hinUber, sieht das Lebenskraut
und schnellt drauf los. Gilgamesch erkennt die Gefahr, re-
agiert schnell, aber zu spdt, sie hat es schon gefressen und
es wirkt schon: sie streift die alte Haut ab, ist jung.

Die Gelehrten sind sich ziemlich einig: es 1ist das Sich-
schuppen der Schlange, das symbolisiert in eine junge Haut
schlupfen. Und so wird nun die Schlange ein Symbol fir das
sich verjingende Wesen der Natur, sprich fir bé ‘l.

Jetzt sind wir hart an der Grenze. Ist die Schlange, das
sich verjingende Wesen, wirklich banal nur gerade genommen
aus diesem AuBeren als Symbol fUr ba ‘@al? Man kdnnte ja auch
eine Henne nehmen, die ihr Federkleid abwirft und im Frih-
jahr neue Federn kriegt, oder eine Gans, die fiedert sich
auch, bekommt neues Gefieder, oder so ein Wildtier, Herme-
lin, die haben einen Winterpelz und einen Sommerpelz. Aber
die Schlange haben sie genommen. Jetzt ist die Frage, war
es wirklich nur das &duB3ere Sichschuppen, oder ist eben die
Schlange - jetzt kommen wir an die Grundbilder - im Unbe-
wulBten jenes Grundbild, das das eben vertritt, an sich hat,
'sich zu verjungen' durch Fruchtbarkeit und was noch. Da
konnen die Gelehrten sich streiten driber, eins nur steht
fest: In der politischen Ebene ans Licht gehoben ist die
Schlange das Symbol fir die sich verjingende Natur, und der
biblische Schriftsteller hat damit gearbeitet.
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Das andere Beispiel: Fruchtbarkeit, b4 @l ist Fruchtbarkeit,
Fruchtbarkeit,.. . Fruchtbarkeit heiBt zeugen und gebaren,
zeugen und gebédren, noch und noch und wieder und wieder. Da
hat es sich nahegelegt: nehmen wir doch das mannliche Glied,
den phallus errectus, als Symbol fUr den zeugungsstarken

ba @al. Tausende solcher Symbole sind gefunden worden, man
tragt sie bei sich, hat sie Uberall, wo man Uberhaupt nur
darangeht, etwas zu produzieren. Oder Symbole fir den weib-
lichen SchoB, ganz schlicht und einfach graphisch auf die
Ziegel geritzt, Tausende hat man gefunden, oder Briste oder
solche Leiber, Symbole,kleine Terrakotten, noch und noch,
immer darstellend die Funktion des Fruchtbarseins. Frage:
Ist das nun ein Grundbild, urmdfig da, oder was ist das?

Ein Bub sagt, meine schdnsten Tr&aume sind, ich liege und
schlafe und mein Kopf liegt zwischen zweili Riesenbristen.

Da sagt der Psychologe, was wunder, als du geboren wardst,
da warst du an der Brust deiner Mutter. Ist jetzt die Brust
ein Grundbild oder was ist sie? Was immer es sei, man muf

es jedenfalls zulassen. Es gibt die Grunderfahrungen im Un-
terbewuflten, sie heben sich ans Licht, sammeln sich in ein
Bild, und dann sind diese Bilder da. Und dann kommen die
Bilder in der Sprache in die Behandelung.

Der Mythos hat diese Bilder. Wenn man den Mythos auslegt,
und wir haben in der Bibel Mythosrelikte noch und noch, ist
gefragt, was soll ich tun? Nun haben wir in der Bibel ein
historisches Dokument, das habe ich immer dargetan, zwar in
Mythossprache, aber historisch begrindet. Der Mythos ist ge-
brochen, es sind die Mythossprachfetzen noch da, aber es

ist kein Mythos mehr, es ist ein historisches Dokument.
Jetzt ist die Frage: Was macht der Ausleger? Und da schei-
den sich die Geister. Die einen sagen: Ich gehe davon aus,
dal die Sprache des Mythos und dann die Sprache der Bibel
diese Ausdricke hat, ich kann sie erheben an soviel Stel-
len, Uberall wo der Ausdruck vorkommt und kann sagen, dafB

es das und das meint. Das genigt mir. Der andere sagt: Aber
man konnte doch bei diesen einzelnen Bildern wie Baum, Berg,
Schlange, verschlossener Garten, Wachter, Baum mit Lebens-
frucht usf. wenigstens alles auch prifen, ob es nicht das
Grundbild einer Grunderfahrung im UnterbewuBten ist. Dre-

wermann macht das. - Und jetzt die kritische Stelle, wenn
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ich das loyal beurteilen soll. Wenn jemand in das Psycholo-
gische steigt und diese Sachen erhebt von dorther, der muB
wissen, was er macht. Ich gehe davon aus, er macht es gut,
sogar sehr gut, alles andere ist eine Kritik anderer Art,
ich gehe also davon aus, es 1st sehr gut gemacht, dann sind
das Auskinfte, die horen wir immer mit ganz offenen Ohren.
Wenn man uns von unserem UnbewuBten spricht, da lauschen

wir . Wir kriegen ja Deutungen von Zustanden, Reaktlionsge-
stalten in uns, plotzlich verstehe ich mich. Das ist Dre-
wermann. Das 1ist, was viele bei Drewermann empfangen, da
gibt er 1ihnen etwas.

Jene Alttestamentler - und ich versuche, auch da loyal zu
sein -, die anders verfahren, die vom Tiefenpsychologischen
absehen, die den Text nehmen und in seiner historischen Ge-
lagertheit auslegen, die - jetzt kommt die Kritik - sind
leider, leider oftmals von einer solchen Unzulanglichkeit,
von einer solchen Sprodheit, dafl sie Generationen von Stu-
dierenden beschdftigen kodnnen, und die verlassen die Univer-
sitdt und haben im Grunde nichts gelernt, kdnnen mit dem Bi-
beltext nichts anfangen, er ist nur analysiert, zerstickelt,
aber sie haben keine Botschaft empfangen, die biblische
Botschaft kam nicht durch. Jetzt haben wir die historisch-
kritische Methode, eine solche Methode!, und im Effekt lie-
fert sie Studierende ab, die nicht predigen, nicht verkin-
digen kodnnen, weill sie nie verstanden haben, was im Text
steht, da die betreffenden Professoren ihnen nur methodisch
etwas beigebracht haben und inhaltlich fast gar nichts.

Und nun Drewermann, ich hoffe, ich tue ihm jetzt nicht Un-
recht, der sieht die schlechte Situation und sagt: SchluB
mit dieser historisch-kritischen Methode, die ist es nicht,
die bringt gar nichts hervor, und er setzt nun seine tiefen-
psychologische Methode absolut und historisch-kritisch zahlt
nicht. - Ich versuche, loyal zu sein, obwohl ich sonst hier
immer vermieden habe, dafir sind Sie selber Zeuge, ich has-
se Polemik gegen Kollegen, auch gegen Drewermann, aber wenn
Sie so direkt fragen, - wenn Sie es mir behutsam abnehmen wol-
len,muBsich: sagen: Das, die Absolutsetzung seiner Methode
und das Abtun der historisch-kritischen Methode, erachte

ich als den Mangel. Bei allem Anerkennen des vorhin Gesag-

ten, daB Menschen sich sehr wohl verstanden fUhlen, wenn er
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den Vorgang ans Licht hebt und ihnen erklart. Nur zur Kri-
tik muB ich sagen, dazu kann Drewermann Bibeltext nehmen
oder Mythen oder Marchen nehmen oder irgendwas nehmen, das
spielt eigentlich gar keine Rolle. Aber das ist ein Krite-
rium. Nichts gegen diese tiefenpsychologische Auslegung von
Marchen und Mythen und auch Bibeltext, aber wohl alles ge-
gen die Beschrankung darauf. Der erste Ruck, der uns gege-
ben werden muB in der miesen Lage an den Kathetern der Uni-
versitdten ware der: du, du muBt historisch-kritisch grind-
licher drangehen! - Jetzt bin ich mal so frech und kihn,
aber dann eitel und dumm, und sage: Hier in dieser Vortra-
gerei gehen wir nun wirklich grindlicher dran. Sie werden
weit gehen konnen, bis Sie irgendwo eine Auslegung finden,
die so tief ansetzt, wie es hier gemacht wird. (Beifall) DaB
wir uns recht verstehen, ich selber habe die Leiden Drewer-
manns gelitten, das kann ich ihm versichern. Ich stand vor
dieser Bibel und auch vor den Ergebnissen der Professoren,
die ich gehdrt habe als Student, und ich war unglucklich.
Ich habe dann auch Psychologie zu schnuppern gelernt und
war fasziniert, ich weiBl Psychologie zu schatzen, das darf
ich sagen. Aber eins ist mir klar geworden. Eine Stufe auf
dem Weg zur Klarung war fur mich Guardini. Er hat seiner-
zeit an Bibeltexten sich versucht; er konnte leider die Ur-
sprachen nicht, weder Griechisch noch Hebréaisch, aber er
hat es versucht und hat vom Wort, wie es Deutsch halt gege-
ben war, ausgehend, das Wort in soviel Schichten abgehoben.
Er hat ein Blchlein geschrieben 'Vom Geheimnis des Wortes',
darin hat er viele Texte ausgelegt, auch Bibeltexte, und

da wird einem klar: So ist das, ein Wort kann hier plaziert
werden, ich kann es auch eine Stufe tiefer verstehen, noch
tiefer verstehen; ich kann es so verstehen, wie der Autor
es gemeint hat; ich kann es sogar so tief verstehen, daB
ich sagen muB, wenn der Autor dieses Wort verwendet hat,
ist es vollig egal, ob er es verstanden hat, er hat es ver-
wendet und es sagt mehr als der Autor wuBte. Das hat Romano
Guardini in diesem Buchlein dargetan. Da ist er ganz nahe
drangekommen, was Ubliches Gewdsch ist zu untersteigen. Er
hat auch die Psalmen ausgelegt, auch Gen 2-3, und ich habe
das damals verschlungen, ich habe viel davon gehabt. Aber

eines Tages war mir dann klar: ich sage historisch-kritisch.
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Der Text ist ein historisches Dokument. Du muft fragen nach
dem geschichtlichen Ort; wer hat wann aus welchem AnlafB und
wozu wem gemeint, das schreiben zu miUssen. - Wenn ich noch-
mal sagen darf, ich versuche, gerecht zu bleiben. Drewer-
mann erklart Literatur, bibelzugehdrig, aber er erklart
nicht ein historisches Dokument. DaB da fir Leute von heute
sehr viel gehoben werden kann, ist gar keine Frage. Wenn
ich aber die Bibel befragen will, muB ich historisch fragen.
Form und Gattung geben schon viel her, Sitz im Leben; und
Sitz im Leben heiBt immer : in deinem Leben gibt es diese
Situation, du muBt sie nur heben jetzt. Da sind wir ganz
nah dran am Drewermannschen Geschaft. Aber dann kommt neben
der Formkritik die Traditionskritik, und die traditionskri-
tische Methode fragt immer nach dem Haftpunkt, also wer,
wann, wo, wozu und zu wem, zu welchem Zweck. Und das machen
wir hier. Es ist nur die Frage, ob wir bei unserem Tun viel-
leicht eine Quelle abschneiden, daB der Text also noch et-
was mehr sagen kdnnte, was dann nicht mehr zum Zug kommt.
Wenn Sie sich erinnern wollen, bei unserer Arbeit hier ge-
schieht immer auf eigentUmliche Weise nebenbei, daB wir,
wiewohl wir uns historisch bewegen, Turmbau zu Babel, stan-
dig von hier und heute gesprochen haben. Ich muBBte nie Uber-
tragen, es war die Sache von damals, die heute noch ist,die
Menschensache von damals, die heute noch ist. Wenn ich mal
so reden darf, das konnte unser Stolz sein, wir machen kei-
ne oberflachliche Arbeit, deren Ergebnis man dann erst an
die Wirklichkeit herantragen muBl, nein, wir steigen in die
Wirklichkeit, in die Erfahrungen des Menschen und stofBlen
auf diese Sprache und versuchen, sie nach MaBlen auszulegen.
Beim Sintfluttext war es ja bezeichnend; wir haben dort den
Hinunterstieg gemacht, haben vom Unbewulten gesprochen, von
den Bildern, in die die Erfahrungen im UnbewuBten gerinnen,
und wie die geronnenen Bilder in Sprache sind; und Sprache
ist die Sprache einer Zeit, einer Gesellschsft, daran ist
nichts zu andern, da sind wir historisch. Also die schein-
bar historisch sich ereignende Flut verglichen noch zu je-
ner Flut, die ein Grundbild ist fUr eine Urerfahrung im Un-
bewuBten. Hat es etwas zu tun damit oder nicht? Dann hat
man gefunden, dalB diese Sintfluterzahlung Uberall auf der

Welt auftaucht. Jetzt kann ich nur fragen: Worin ist dann
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die biblische Sintfluterzdhlung verschieden von den Fluter-
zdahlungen all Uberall? Und dann kommen wir halt wieder auf
das Historische. Wer nicht historisch-kritisch darangeht,
wird diese lLetztaussage nicht abschdpfen kdnnen, er bleibt
bei titeratur.

Horer-Einwand zugunsten Drewermanns.

H.S.: Ich meine, das gesagt zu haben. Ich habe gar nichts
dagegen, daBl man Drewermann hort und dort viel empfangt.
Nur darf das einen nicht abschniren und die Mihe uns erspa-

ren, historisch-kritisch zu arbeiten. Nur das.

2. Frage: Der Turm und die Stadt. Wir haben zuerst vom Turm
gesprochen und dann von der Stadt. Eigentlich miUf-
te es ja umgekehrt sein. Wie verhalt sich das?

Und bitte noch einmal erklédren: Turm-Tradition
und Stadt-Tradition im Text.

H.S.: Die Forscher lasen zunachst unseren Text am Stick,
nicht in Kolumnen. Dann fanden sie das Auftauchen des Turmes
ohne Stadt. Im gelesenen Text taucht zuerst die Stadt auf,
und der Turm wird dazu genannt (v 4), und der Turm bekommt
ein Epitheton "sein Haupt an den Himmel".Dieses Epitheton
hat die Forscher aufmerksam gemacht: es gibt Erza&hlungen vom
Turmbau "sein Haupt an den Himmel". Sie stieflen also auf
eine Tradition, in der uralt von einem Turm gesprochen wird,
der gebaut wird "sein Haupt an den Himmel" ohne Nennung der
Stadt. Im flieBenden Text haben wir "eine Stadt und einen
Turm". Dann haben wir gesagt, bei der Stadt erwahnt man den
Bau der Tirme niemals eigens, die Stadt 1ist eine bewehrte
Stadt, eine Stadt hat die Zitadelle. Aber hier wird der

Turm (Spalte 2) kombiniert mit der Stadt (Spalte 3), und
konsequent wird der Turm, der alterer Tradition 1ist, zur
Stadt heriUbergezogen. Dafur, daBl das eine spatere Kopula-

tion 1st, gibt es noch eilnen weiteren Beweis. Wenn wir nam-

lich im Text weiter lesen, dann heiflt es v 5: ".. zu sehen
die Stadt und den Turm", nochmal beieinander; dann heiflt
es v 8: "und sie unterlieBen es zu bauen die Stadt" Vom

Turm keine Rede mehr. Warum wird der Turm nicht genannt?
Das scheint wie eine rlUckwartige Bestatigung. Einmal war
das Motiv vom Turmbau ohne Stadt, "sein Haupt an den Himmel"

isoliert eine Tradition.
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Eine andere Tradition ist der Stadtbau, bei dem der Bau des
Turmes gar nicht erwdhnt werden mull. Aber hier wird es kom-
biniert und der Turm wird jetzt zum Stadtturm, und am Ende
wird nur noch von der Stadt geredet. Man hat nach aller For-
schung als ResUmee gesagt: Es gibt eine alte Tradition, die
ist belegt, ein Turmbau ohne Stadt. So scheint also der Turm-
bau von der Stadt zu trennen zu sein. Dann ist vom Bau der
Stadt die Rede (Spalte 3: v4;5;8). Man kann fragen, warum sie
das alte Motiv Turm Uberhaupt hereingeholt haben, wenn es
das doch gar nicht brauchte; wegen der Stadt hatten sie den
Turm ja nicht erwdhnen missen, oder wenn schon, dann an al-
len Stellen. Im Zusammenhang mit dieser alten Tradition (Spal-
te 2), die sicherlich Vor-Stadt-Tradition ist, SeBhaftwerdung
von Nomaden, haben sie doch den Turm gegriffen als Ersatz-
Mitte, nicht Baum, nicht Fels, nicht Quelle, sondern den
Turm. - So ist der Beweilsgang gelaufen. Gegenprobe: Unsinn,
es ist von Stadt und Turm die Rede! Aber dann mull man er-
kldaren, wieso ab v6 zwar von der Stadt,aber nicht mehr vom
Turm die Rede ist; d.h. wir werden nochmal vor das Problem
gestellt, missen es wieder durcharbeiten und kommen am Ende
dahin zu sagen, das scheinen zwel getrennte Traditionen zu
sein zunachst, die Turmbau-Tradition, und in eine ganz an-

dere Welt gehdrig die Stadtbau-Tradition.

3. Frage: migdal ist der Turm, Magdala heiBt auch Turm. Im
NT die Stadt Magdala und die Maria von Magdala,

sind da unterschwellige Zusammenhange?

H.S.: Das Wort migdal ist Turm. Das "i" vorne ist ein ver-
dinntes "4&", migdal, magdal. Die Franzosen sagen nicht Pa-
rfs, sondern Pdris, und mittlerweile sagen sie Péris; das
"a" wird immer dinner. Das gibt es in der Sprache, a ver-
dinnt sich zu i. magdal und migdal ist dasselbe, Turm. Das
angehdngte "a" - Magdala - ist die allgemeine Veranderung
im Aramaischen, magdala - der Turm. Wir ddrfen also denken,

es hieBB ein Flecken "Turm".

4. Frage: Wie ist der ProzeB der Erkenntnis von 7el, wie
13uft das ab? Zuerst heiBt es Jel,’ele,’ele,’cle
und am SchluB sagt ein Volk 7el und "keiner ist

wie du".
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H.S.: Sie kennen ja die Geschichte Israels, also die Vor-
Geschichte, dann in Davids Tagen der Aufstieg ins Weltreich,
dann die Kdnigszeit danach, eine Bruch-Zeit, aber immerhin
das Konzept blieb. Man hat immer noch die groBartigen Aus-
maBe des Reiches im Blick, obwohl man mittlerweile ein ge-
trenntes Reich ist, Nordreich, SUdreich, und gerupft dazu,
langst waren die Randgebiete weg. Aber immer noch hat man
die groBlartigen Dimensionen des Reiches im Sinn. -

Mutatis mutandis das Schicksal der Deutschen. Wir waren einmal das
Reich, d.h. Europa war das Reich, und der Kaiser war der Kaiser fir
Europa, ob der nun ein Franzose oder ein Deutscher war, egal. Karl dsr
- GroBe gehdrte beiden noch, spater dann die germanischen Stamme, Franken
und Sachsen, aber das war das Reich. England wufite, dal3 der Kaiser ihr
Kaiser war; in Frankreich wuBte man, der Kaiser ist ihr Kaiser. Als

der Osterreicher auf das deutsche, das europ&dische Kaisertum verzich-
tete, napoleonisch bedihgt 1806, hat England rebelliert, das steht dem
ohne unsere Erlaubnis nicht zu, auf das Kaisertum zu verzichten, das
kann der doch nicht so einfach, der kann gehen, aber das Kaisertum
bleibt bestehen. Natirlich war auch ein antinapoleonischer Affekt bei
den Englandern drin, aber sie kdnnen das sagen, das Konzept des Reiches
ist nicht national, ist bis an den Rand der Erde. Als Karl der GrofBe
Kaiser worden war, hat er rasch begriffen, mein Nachbar heifit Byzanz,
sogar weiter noch, mein Nachbar heift Harun al-Raschid, er sandte so-
fort Botschaft zu Harun al-Raschid nach Bagdad, das war jetzt sein Nach-
bar. Ein paar Generationen spater holt ein Kaiser, Otto der GroBe, fir
seinen Sohn Otto II. die Theophanu von Byzanz als Frau ; und noch et-
was spater geht ein Staufer deutschen Geblits, Heinrich VI., nach Pa-
lermo, dort regiert er, er war der Kaiser des Abendlandes, hat Schach
gespielt mit Saladin (sein Sohn Friedrich II.), philosophiert mit ara-
bischen Gelehrten in Kairo, das war seine Welt, das Kaisertum geht bis
an den Rand der Erde. Alle wuBten das, Englander, Italiener, alle. Sie
hatten ganz gern den Kaiserthron besetzt, Napoleon ruhte nicht, bis er
ihn hatte, er war Kaiser, nicht Frankreichs, sondern Europas. Napoleon
war einer der grofen Einiger Europas, furchtbar zu sagen, aber wahr,
durch Pressen natirlich, aber er wollte Europa. Die moderne Europa-
idee ist gewaltig gefdrdert worden durch Napoleon, und das schaurigste
Beispiel ist Hitler; man kann es wenden wie man will, der Kerl hat ein-
fach verursacht, dal3 Europa wurde, wird. -

Nun haben wir diesen Fall in der Geschichte Israels. In der

mickrigen Geschichte nach der David-Salomo-Zeit, Zerrissen-
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heit und Zerfall, blendend war das nicht, aber trotzdem wur-
de die Idee des Reiches nie vergessen. Diese groBe Dimensi-
on ist also da in Israel. Dann kommt die Katastrophe Israels,
im Exil zerstreut. Israel ist aus der Geschichte gestirzt,
aus dem Nationsein gestlUrzt, aus dem Volksein gesturzt, sagt
Hosea, sie sind aufgeldst, als Nation gestorben und leben
nun ein lLeben, das stdndig und sténdig zu Tode geht. Der Na-
tionaltod wird immer in Einzeltoden zuende gestorben. Jetzt
kommt ein schauriges Wort: der Nationaltod Israels wird bis
zur Stunde in Einzeltaden zuende gestorben; aber daB wir

uns nicht tduschen, wenn wir Christen uns an den Juden Jesus
halten und an die judischen Jinger Jesu halten und wir tre-
ten ein in deren Bahnen, dann sind wir Israel worden, her-
ausgeholt aus unseren Nationalitaten - wenn es wahr wadre! -,
aber per Idee durch die Taufe und eingepfropft in den Stamm
Israel, und so sind wir alsc unserem Nationalwesen gestor-
ben. Wir leben jetzt ein Leben, das zu Tode geht, zu Tode
geht. DaB wir das kaum wahrmachen, dafl wir immer noch zu-
erst nationalistisch national sind und dann erst Christen,
weshalb wir ja auch Kriege miteinander fuhren kdnnen als
Christen, was ein Skandal ist. Aber von der theologischen
Sicht der Dinge her ist das ein Siundenfall, ein furchtbarer
Sindenfall, so furchtbar wie wenn Israel restaurativ wird,
Hafl gegen die Feinde, Restauration, wenn wir Macht haben,
schlagen wir die tot. Das ist ein Skandal, wenn das aus Is-
raels Mund kommt, wenn es aus Christenmund kommt. Die Pro-
pheten, Deutero-Jesaja und dhnliche spater, haben das nicht
zugelassen. - Soweit die Geschichte, die mufl man kennen,
voraussetzen, wenn man nach “el fragt.

Wir haben gesprochen von Gruppen-’gl, Gruppen-&1 noch und
noch, unzahlige Gruppen, Solidargemeinschaften mit ihrem
>el, Gott. Im Zuge der politischen Bewegungen geraten Grup-
pen zueinander, verschmelzen miteinander, verbiUnden sich,
werden eine grdflere Identitadt. Eine kleine Identitat haben
sie noch, aber das hindert nicht, dafl sie eine neue, grdBere
bekommen. -~

Beispiel: Wir haben eine bayrische Identitat und das hindert nicht,
dafl wir eine deutsche Identitdt haben, und seit neuestem rasten wir ein
in europdische Identit&tDie europdische Identitdt hebt nicht die deut-

sche, franzdsische, englische Identitat auf, auch nicht die bayrische,
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und die bayrische hebt nicht auf, da da immer noch sind Franken, Schwa-
ben oder Altbayern, und in Altbayern wiederum verschiedene Gruppen, man
kann sie unterscheiden. Die Menschen wissen sehr wohl, wo sie genau
identitatsmafig hingehoren. Mir sagte neulich ein Alemanne aus der
Gegend nicht weit weg von mir: 'Du schwatscht aber nicht mehr aleman-
nisch!' Ich: 'Wieso? Alemannisch heift das bei uns so.' Wir haben uns
dann geeinigt, innerhalb des Alemannischen gibt es Untergruppierungen
noch und noch, Schwitzerditsch-Alemannisch, ElsaBerdiUtsch-Alemannisch,
unser Alemannisch, Vorarlberg-Alemannisch usw., das sind Farbungen,
Identitaten, die kann man erkennen. -

Es gibt also Identitaten, und das gilt auch fir Israel und
die Gruppen darin. Nun muf3 man denken: Im MaBle diese Grup-
pen mit ihrer Identitat solidargemeinschaftlich betroffen
sein konnen und handeln kodnnen und Uber den Berg kommen,
machen sie immer ihres Gottwesens Erfahrung. Das heiBt doch
nur dies, die Egoismen der Einzelnen werden von dem "Uns"
und "Wir" her gebrochen. Das "Uns" und "Wir" kommt den Ein-
telnen zur Hilfe, darin bekommen sie i1hre Personalitdt, ih-
re Identitdt. - So missen wir es mal fassen. - Beim Wort
Gott nicht zurlckschrecken. Das ist eine Urstelle des Ein-
sickerns Gottes; wo immer Solidargemeinschaften entstehen,
es ist eine Sickerstelle Gottes. Und das gilt ebenso bei
Heimaten.

Es heiBt also viele Male Zel. Und wie verschieden die Iden-
titaten sind, die diese ’ele besorgen, so ist doch eins ih-
nen gemeinsam: sie sind >el und nicht bé‘al, nicht Moderne,
nicht per Prinzip Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirt-
schaft, Politik, nicht GroBplanung. el ist ’el und ’el-
Gruppen verstehen sich , auch wenn sie miteinander schon
mal hadern; das gibt es auch, man hat noch keinen Gottesbe-
griff, der einem verbote, mit einer anderen Gruppe zu ha-
dern. Das ist ja auch ein wichtiger Gesichtspunkt. Zuerst
ist man sich und seinem Gott zugetan, aber nicht ohne wei-
teres den andern. -

Beispiel: Ein Madagasse machte beil mir einme Arbeit, und bei den Dar-
legungen Uber Gott sagte er: Das haben wir daheim in Madagaskar, nicht
die Christen, die sog. Heiden haben das, wir als Madagassen haben das.
Dann wurde er gezielt gefragt: Wenn ihr das alles habt, was braucht ihr
da noch Mission? Es ging dann etwas hin und her bis herauskam: Die So-

lidaritaten reichen immer nur sowelt als die Mitglieder reichen, und
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man ist keilneswegs solidarisch mit der anderen Gruppe. Wir wissen es
genauso auch in Somalia, in Indochina. Wir EBuropder waren entsetzt,
wie gleichgUltig Indochinesen, also Vietnamesen, sein konnten, wenn
betreffende Vietnamesen nicht zu ihrem Clan gehorten. Im Clan ist Ein-
satz des ganzen Lebens flireinander, aber nicht fir den Nichtdazugehd-
rigen. Das mull man zur Kenntnis nehmen.

Wenn ich theologisch reden darf: Sollte da schon Gott im
Spiel sein, der wahre Gott, dann mull man sagen, was hat

der noch eine Aufgabe vor sich, bis er die Menschen wird
sowelt gekriegt haben, dall sie verstehen: keine Ausgrenzun-
gen, keine Ausgrenzungen! -

So haben wir also auch in Israel eine Vorstufe im Siden

bei Kadesch, dann der Sechserverband und die Stamme im Nor-
den und am Ende die Zwdlfe in Sichem und in Gilgal bei dem
groBen Begdngnis. Es wachst also eine Identitat, die heifit
Israel-Solidarverbund, verschworen, unbedingt. Das schliefBt
nicht aus, daBl in diesem Israel noch war Ruben, Simeon, Le-
vi, Juda, Zabulon, Issachar, Dan, Gad, Aser, Naphtali, Jo-
sef, Benjamin, Identitaten, die sogar manchmal heftig riva-
lisierten. Die Identitidten werden also nicht einfach ge-
tilgt, es kann schon mal vorkommen, aber normalerweise
nicht.

Dann das Nachste. Unter David ist Israel aufgebrochen bis
an den Rand der Erde. Sie schauen jetzt mit David zusammen
bis an den Rand der Erde. Sie haben fiUr alle zusammen eine
Mitte und die heiBt Zion. Der Zion ist die Mitte, maqgom,
die Stelle, von der aus alle Heimat haben. Alle Menschen
aller Volker haben prinzipiell nun Heimat, Mitte in Zion-
Jerusalem. Der Gott vom Zion °8l, 7el, el in Superformat,
neue Identitdt, mutet den Vertretern der Einzelidentitdten
zu, sich offen zu machen fir alle, Gastrecht fir die Frem-
den, Asyl fir alle Flichtigen wo immer sie herkommen. Das
markiert eine Weltstadt, dall sie eine Heimat ist fir alle
Volker. Eine Weltstadt, die nicht eine Mitte 1st fir alle
Volker, ist keine Weltstadt, sie mag eine Grofistadt sein,
eine Superstadt sein, aber eine Weltstadt ist sie nicht, in
einer Weltstadt haben alle Heimatgefidhl. Und die UreinsafBi-
gen schniren sich manchmal kettenhaft zusammen.

Die 'Goge' in TiUbingen zum Beispiel, das sind solche Typen. Auch in

Minchen gibt es so Altbayern, die schlieBen sich zusammen: ' ReiBt's
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d'StraBn auf, de Fremdn kumma !' Das ist eine typische Abwehr gegen
den Beruf Minchens als Weltstadt. Der GroBe nach ist Tibingen zwar
keine Grofstadt, Weltstadt soll es aber doch sein, denn in Tibingen
sind sehr viele Studierende aus aller Welt. Tdbingen ist eine Studen-
tenstadt, die Zahl der Studierenden ist grof3er als die der Einwohner.
Und die Einheimischen, die Goge, reagieren darauf mit Abriegelung, in
der Gogei siedeln sie. Man erzahlt sich den kleinen Scherz: Es klin-
gelt unten an der TUr, der Sohn geht nach unten, der Alte wartet, der
Sohn kommt herauf und dann fragt er:'Und, was war?' 'Ach, da war so
einer..'. 'Und?' 'Ja, ich habe ihm zu aller Vorsicht eine backet.'
Ich habe ihm zu aller Vorsicht eine gebacken. Das ist Gogei. Sie sind
gegen die Fremden, da igelt sich eine Gruppe ein. Da ist am Stammtisch
kein Platz fUr den Fremden, er mag 1n die Gaststatte kommen, aber
nicht an den Stammtisch, das verbieten wir uns, und schon gar nicht
an den Platz, wo wir sind. - Identitaten. -

Nun zurick zu Israel. Israel ist also prinzipiell geweitet
worden, aber wir kdnnen verstehen,was jetzt geschah. Obwohl
sie Segen fUr die Volker der Welt als ihren Beruf begrif-
fen haben und ihren Gott, ’2él, als den weltenweiten 72€l,
ortsgotthaft, und grofle Solidargemeinschaft jetzt, das Kon-
zept isf da, in der Not der Vdlker den Vdlkern das Heil zu
verkdrpern, geht es aber unter Salomo schon los, es kommt
zur Teilung des Reiches. Und dann dies: Die Volker wissen
ja gar nichts von diesem Konzept; sie denken ja nicht dar-
an, sich eingeladen zu sehen, in Jerusalem ihre Mitte zu
haben, ihre Heimat, und sie kommen an mit Heeren und Mili-
tdr und schlagen Israel nach Strich und Faden. Da kann man
verstehen, daB rein menschlich den Israeliten schier der
Atem ausging. Ihr groBartiges Konzept, das ihr Gott ihnen
erschlossen hatte, fur alle Volker ein Segen zu sein, war
schwer durchzuhalten. Also hat man sich zusammengeschnirt
und begann so zu reagieren, wie alle Volker reagierten da-
mals, man war Feind den Feinden.

Erinnern mochte ich noch daran an dieser Stelle, was wir
ausfihrlich besprochen haben. Mit dem Aufstieg Davids und
der Offenbarung dieses Ganzen, waren die ba ‘ale prinzipi-
ell erkannt als Wahn und nichts, sie gelten nicht mehr,
sind irreale Wahngebilde. Nicht die Gotte - ich gebrauche
mal den Plural 'Gotte', um 'Gotter' zu vermeiden - natir-

lich gab es unter diesem groBen 2el in der einen grofien
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Heimat, Mitte, in Jerusalem-Zion die Heimat und die Heimat
und die immer noch, Unteridentitdten, und Solidargemein-
schaften, UntergrdfBen, also viele Gotte, aber alle von des
Gott Art untereinander und mit dem groBen 2el. Man hat das
so gefaBt, daB man sagte: ER ist der, dem gegenliber sie al-
le Kinder Gottes sind, Sohne Gottes; "Gott steht auf in der
Gottesgemeinde", heifft es im Psalm. Wir missen mit dem Ge-
danken leben, dall Israel lange, die ganze Kdonigszeit hin-
durch immer noch viele Gotte gewuflit hat, nicht bé‘éle, aber
Gotte noch und noch, wenn wir wollen 'Vielgotterei' und der
eine Gott. -

Dann kam die Katastrophe Israels, das Exil, und da werden
alle Versuchungen abgewiesen, wonach man denken mochte, un-
ser Gott Jahwadh ist eben nichts, der kann nichts, ist zu
schwach, ist weggefegt worden von den starken Gottern. Vie-
le haben das gemeint, und sie fingen an zu lastern, zu
schimpfen und zu spucken, und wenn noch einer meinte, er
konne das Gegenteil behaupten, hat er eine Ohrfeige bekom-
men, halt's Maul, Dummkopf. Es wird schwer fir die Prophe-
ten, aber sie haben den Mund nicht gehalten. Sie sagen: Nein,
im Bundesschema habt ihr doch begriffen: Unser Gott ist der
Herr, von Vermdgen der Schdpfer, der Vilker Herr, des All
Herr, alles ist von ihm her Knecht, auch die Agypter, Assy-
rer, Babylonier, die gekommen sind, euch zu schlagen, wie
sie alle kommen, alle sind sie Knechte Jahwdhs. Haben sie
euch geschlagen, dann mUBt ihr fragen, woflir hat Jahwéh es
fir recht befunden, dafl sie euch schlagen. Ihr sucht lang?
Ihr miGBt nicht lange suchen, ihr waret ungetreue Knechte.
Jetzt wird ihnen aufgelistet, was alles sie als Knechte Jah-
wahs versagt haben. Ein Knecht, der in die Pridfung kommt
und versagt hat, verliert das lLeben, ist des Todes. Das ist
es! Und wenn er, unser Gott-Herr, den Tod verhangt, dann
mul3 er euch nicht den Scharfrichter bestellen, der den Kopf
abschlagt, bei Paulus heifit es: "er UberlieB sie den Mach-
ten". Dann haben sie eben das, was sie haben aus ihrer na-
tUrlichen Vitalitat, ihrer bé‘élischen, und die wird schon
dafir sorgen, die Natur bringt euch natirlich zu Tode. So
sagen die Propheten im Exil, und sie setzen sich durch bei
einem Rest. Von Stunde an reden wir vom "Rest", der "Rest

Israels". Vergessen wir also jetzt, was nicht zum "Rest"
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gehdrt; all was jetzt nicht zum "Rest" gehort, hat kein
Recht mehr, sich Israel zu nennen.

Jetzt wird es heikel. Wenn ich jetzt zu Juden sprédche, miB-
te ich ganz vornehm werden, ganz zurUckhaltend, sehr zart,
ich muBte es aber sagen. Und wenn 1ich Jude ware, miUBte ich
es meinen Judenbridern sagen. Wer das nicht verstanden hat,
daBl dieser Nationaltod von unseres Gottes Hand kam, der kann
fortan nicht mehr mitkommen und Volk Gottes sein wollen, er
ist abgefallen ins Heidenwesen, ba ‘%@l-Wesen.

Nachster Schritt: So reden sie nun, und dann kommen die Per-
ser, der Kyros, auf, ein neues Volk, vom Iran herkommend,
vom Norden her, medisch-persisch zuerst, und bald sieht man,
die werden Babylon stirzen, der Angriff der Perser auf Ba-
bylon ist nur noch eine Frage der Zeit. In Babylon aber

sind wir, Israeliten, die Gefangenen.

Ein Zweites kommt hinzu. Die Perser haben eine seltsame Po-
litik, vollig neu. Wo immer sie hinkamen, haben sie sofort
veranlaBt, daB die von den Assyrern, Babyloniern zerstor-
ten Kulte wieder hergestellt werden, und dall sie dazu von
den Verschleppten welche heimschicken an die alten Kultorte,
damit sie dort den Kult ihres Gottes wieder installieren
kénnen. So sagen sich die Israeliten: Das haben die Perser
bei vielen gemacht, das werden sie auch bei uns machen. Sie
werden ein Edikt erlassen, wonach wir zurlck dirfen nach Je-
rusalem, um dort unseres Gottes Kult zu erneuvern, den Tempel
zu bauen, ein Priestertum einzusetzen und alles, was dazu-
gehort. Sie kommandieren nicht, daB wir heim missen, aber
sie erlauben, daB wir heimgehen zu diesem Zweck.

Jetzt kommen die Perser und Deuterojesaja sieht das und nun
sagt er den Babyloniern auf den Kopf zu, was jetzt ihnen
bevorsteht. Er sagt den Persern auf den Kopf zu, welches
ihre Funktion ist, namlich, sie sind ein Volk in der Voll-
macht unseres Gottes, Knecht, sie vollstrecken den Willen
ihres Herrn, unseres Gottes. Der Kyros ist ein Kecht unse-
res Gottes, sagt Deuterojesaja, er 1st ein Messias unseres
Gottes, ein Hirte, den unser Gott bestellt hat. - Uberlegen
wir das! Das sind Realitaten und sle sagen sie so. Damit
welll Israel nun Bescheid offensichtlich Ober den Sinn der
Geschichte der Babylonier, Uber den Sinn der Geschichte der

Meder, der Perser. Ja, wenn die Babylonier selber, die Me-
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der, Perser selber dies nicht wissen, was sind denn dann
ihre Gotte? Seltsam, ein Gott ist doch das, worin wir unse-
ren Sinn und Geschichte wissen. Wenn also die Babylonier in
ihres Gottes Bereich nicht mehr den Sinn erfahren ihrer Ge-
schichte, die Perser auch nicht, wenn wir es besser wissen

als sie, dann ist ja unser Gott nicht nur der Ober-Gott,

sondern der Gott auch der Perser, der Gott auch der
Babylonier, der Assyrer, generalisiert, der Gott direkt
der Volker. - Und die Gottmachte der Volker? Die sind nicht

nichts, aber die sind nicht letztstandige, urstandige We-
sen, sie sind nachgeordnet, nicht 1im Vollwissen. Diese Po-
tenzen, der Kyros, die Perser, handeln nach unseres Gottes
Willen, sie sind Knechte unseres Gottes, sie sind - so wird
jetzt gesagt - unseres Gottes "Boten", mal’ ak hebr.tchjzﬂos
griech., Engel deutsch. Die Gotte sind nicht nichts, aber
sie sind nur "Engel" unseres Gottes. Das ist ein Durchbruch!
Und jetzt kommt dieser Ruf: "Keiner ist wie DU!" Das ist zu-
nachst kein Monotheismus, da ist kein Interesse an Monothe-
ismus, es heifBlt lediglich: Er ist in Vollmacht Uber alle
Gotte, Gotter; und die sog. Gotte, Gotter sind keine Gotter,
wenn das die Definition von Gott sein soll, daB in seinem
Gott ein Volk seine Geschichte weifl. Die Volker missen von
uns in unseres Gottes Namen verkindigt bekommen, was der
Sinn ihrer Geschichte ist. Das ist also, wenn man schon mit
'"Monotheismus' arbeiten wollte, der Durchbruch des Monothe-
ismus. Aber wir haben gemerkt, das ist keine Idealitat, son-
dern das ist einfach die Bewegung der Geschichte, der Macht-
sphdaren, es hat sich erwiesen, dall unser Gott in dieser
Vollmacht ist. - Wie sollen sie das nun beweisen, dies 13-
cherliche Hduflein der Versprengten? Einfach dadurch, daB
sie entsprechend leben unter den Heiden. Wie denn? Als ihren
Gott bezeugend Heimat o6ffnen . Ein Jude geht nicht ins Getto,
kapselt sich nicht ab. -

Jetzt haben wir wieder einen kritischen Punkt. Die Not hat
die Juden gelehrt, ins Getto zu gehen, leider. Sie sind ge-
rufen, nicht im Getto zu sein, aber nicht um den Preis der
Assimilation, sie mUssen unverkennbar Zeugen bleiben. Nicht
im Getto und trotzdem nicht assimiliert, offen, offen noch
und noch, aber unverkennbar anderer Wurzel. - Was ich jetzt

geschildert habe, ist der Charakter der Christen spater.
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Nicht im Getto 'Christliches Abendland', falsch, offen un-
ter den Volkern, aber nicht sich assimilierend, die eigene
Wurzel verschmahend, verleugnend, nein, aus eigener Wurzel
in Gott Zeugnis geben, und das wird sie befahigen, inmit-
ten der Flut der Menschen, Volker, ihren Charakter zu be-
wahren. - Wir wissen, im Judentum Europas hat sich diese
Linie nicht ganz verloren. Es gab dies, dafl Judenheit im-
mer um diesen ihren Beruf wuBlte in einem Rest, 1in einem
"Rest". Was die Judenheit als Ganzes 1ist, ist sie halt,
durch die Not der Stunde bedingt, ins Getto gezwungen wor-
den, und seltsamerweise, je mehr sie 1ins Getto gingen, um
so mehr bekamen sie die Verfolgung an den Hals, Pogrome;
liefBen sie wieder das Getto sein und gingen offen heraus
und versuchten sich zu assimilieren, dann wurden sie ver-
dachtigt und wurden wieder verfolgt. Es ist furchtbar zu
sagen. Aber das ist der Juden, der Christen,des Gottesvol-
kes Schicksal, unter den Vdlkern der Zeuge zu sein. Das
ist ein neues Wort "Zeuge unter den Voélkern", das taucht

im Exil zum erstenmal auf; bisher hiefl es "ein négid unter

den Volkern", "der Knecht unter den Vdlkern", jetzt heifit
es "Zeuge", ein Zeuge sein unter den Vd8lkern, "Licht der
Heiden", sagt Jesaja.

Zwischenfrage: Gilt das jetzt fir alle in Israel oder z.B.

fior die Propheten, also Einzelne?

H.S.: Ja, wer denn soll Zeugnis geben, der einzelne Jude
oder die Gemeinschaft der Juden? Es 1st ganz selbstver-
standlich, daB keine Individualisierung erlaubt ist, je-
der geht seine eigene Spur, das ist nicht gemeint. Also

zum Gottesdienst zusammenkommen. Das Buch Ester ist in dem
Zusammenhang ein unglaubliches Dokument: Den Persern offen,
freundlich unter den Persern, nicht Getto machen, auch
nicht heim wollen, nein, dort bei den Persern, und unter-
einander im Gottesdienst zusammenkommen. Individualisie-
rung ist nicht erlaubt in dem Sinn des Auseinandergehens.
Viele europaische Juden nach der Emanzipation haben so et-
was gemacht, viele haben sich so assimiliert, dafl sie mein-
ten, sie waren einfach jetzt Deutsche, und damit fertig.
Und dann kam der Rickschlag. Die Deutschen lehnten die ji-

dischen Professoren an den Universitaten ab, akzeptierten
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sie nicht in ihrem damals blUhenden Nationalismus, und
die Juden haben es dann satt gehabt und gingen nach Jeru-
salem und grindeten eine eigene Universitdt auf dem Sko-
pusberg, und die Koryphdaen gingen nach Jerusalem als Pro-
fessoren. Das war die Reaktion darauf. - Und leider muB
ich sagen, tue es behutsam, ich will nie einer sein, der
vaon auflen her an der Kirche kritisiert, aber Kirchenleute
haben es ja nicht kapiert, nie wirklich verstanden, was
sie den Juden gegenlUber an Haltung eigentlich hatten ent-
gegenbringen missen, die Juden nicht in Bedrangnis zu
bringen. NatiUrlich, dann kann man auch sagen: ihr Juden,
das und das, so und so, das geht auch nicht. Aber nur

dann!

Zusatzfrage: Ist dieser Wunsch der Israelis heute nach
einem eigenen Land, einem eigenen Staat
eigentlich nicht im Sinne des jlUdischen Glau-

bens?

H.S.: Nein, es ist 1illegitim, und die orthodoxen Juden wis-
sen das auch. Sie lehnen diesen Israelstaat ab, er gehort
sich nicht. André Néher in StraBburg, den ich mal hdrte,
war ganz verwundet Uber diese Idee, einen Israelstaat zu
grinden, er sagte, das ist schlimm. Die Vertreter der
Staatsidee, die Zionisten, Laizisten, sind sdkular, die
sagen: LafBt uns endlich ein normales Volk sein, bldd und
dumm und gescheit wie die andern Volker auch, wie Vdlker
halt sind, 1aBt uns endlich in Ruhe mit Judesein! Aber ge-
messen an der Berufung Israels ist es ein Rickfall, und

es ist falsch, wenn diese Vertreter des heutigen Juden-
staates Israel im Blick auf sich als vom auserwahlten Volk
sprechen und im Blick auf das Land als das ihnen verhei-
Bene Land. Genau das ist ad acta. Das ist ein MiBbrauch. -
Und wir mUssen sagen, das gilt genau so, wenn Kirche einen
Kirchenstaat hat. Der Kirchenstaat als Kirchenstaat, das
geht nicht, wir sind kein Kirchenstaat wie ein Staat, das
kann es nicht geben. Man versteht den Protest der Prote-
stanten, wenn sie auch gegen den Rest-Kirchenstaat noch
sind, der einen Nuntius schickt Uberall hin zu den Regie-
rungen. Manche sagen, es 1st doch praktisch, und es ist

gut, wenn so einer da ist. Ja, aber sobald das ein Vertre-
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ter von Macht ist, ist es falsch. Und da stellt sich die
Frage an uns: Was missen wir darstellen, wenn der eigent-
liche Beruf von Kirche wirklich unter den Vdlkern bekannt

werden soll?!



- 219 -

GESPRACH AM ENDE DER TAGUNG.

1. Frage: Sie sagen, es sei Jahwéhs Wille, aber eigentlich

war es doch der David.

H.S.: Das 1st das, was wir 1in manchen Literaturen lesen kon-
nen: David war ein ganz schlauer Typ, der die Macht festigen
wollte und sich fragte, wie er das am besten macht. Und er
sagt sich, ich gehe nicht nach Juda und nicht nach Norden,
ich gehe nach Jerusalem an den zentralen 0Ort in der Mitte
und dort zentralisiere ich sie alle.

Wer so schreibt, der fuhrt sein Hintergrundwissen aus euro-
pdischem Machtdenken ein in den biblischen Text; denn so
steht es biblisch nicht da. - Wie also kann ich sagen, Jah-
wah hat es verfigt?

Ich habe versucht zu zeigen: Nicht David, sondern das gehau-
ene, geschlagene Israel erfaBt: Unser Gott hat sich des Da-
vid bedient, uns zu retten, und der weif} es noch nicht ein-
mal. - Wenn ich an der Stelle unterbrechen darf - David hat-
te sich garantiert ein Herrschervolk gesucht von sich aus.
Alle Homines Novi suchen ein Herrschervolk; Napoleon hat
nicht die Korsen gewdhlt, sondern die fFranzosen; jeder

sucht sich sein Herrschervolk. Und der David, das kann man
zeigen, spielt mit dem Gedanken, sich als Pharao Agyptens

zu installieren mit Sitz nicht in Theben, nicht in Memphis,
sondern in Jerusalem, aber das in Agyptens Macht contra Me-
sopotamien. Wieso auch nicht! Die ROomerkaiser wamenijavauch.mal in
Trier, nicht in Rom. Man kann das Machtzentrum verlagern.
Und so auch David. Man kann ebenso zeigen, daB er auch mit
dem Gedanken gespielt hat, Edom zu seinem Volk zu machen,
den wildesten dieser Hebrderstamme, die Esau-Jakob-Geschich-
te verrat das. Das ist auch verworfen worden. Er hat auch
noch versucht, das wirtschaftspotente Aram-Damaskus zu sei-
nem Herrschervolk zu machen, auch das kann man zeigen z. B.
in Gen 15. Auch das wird verworfen. Ubrig bleibt Israel.
Wieso? Das war ja nun das Letzte, was er brauchen konnte,
dieser mickrige Haufen. Mit Israel, dem Hinterwaldsvolk,
konnte er weifl Gott nichts anfangen, gehauen und geschlagen
und aufgeldst, nein, mit Israel kann er nicht prangen. Das

ist historisch. Aber eben dieses mickrige, geschlagene, ge-
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hauene, gerupfte Israel tradgt an 1ihn heran diesen Gedanken:
Unser Gott hat sich deiner bedient. David hatte sUffisant
lacheln kdnnen Uber soviel Naivitat; historisch lag das
drin. Aber er hat es nicht getan. Man kann es zeigen an
Bibeltexten: der David macht eine Kehre durch. Wir haben
gesagt négéd - gegenubernd. Das Volk Israel war négéd, d.h.
den David konfrontierend, durch den Gott Israels den David
konfrontierend, und David ward ein négId genannt. Kein Volk
des Alten Orients hat diesen Titel fUr seine Herrscher: ein
Gekonfrontierter von Gott, passivisch, sich fiugend. - Und
was hat er denn gewonnen mit Israel? Mit andern hadtte er
mehr protzen kdnnen, mit Israel wenig, es war ja nichts,

es war ja ein Hinterwaldsvolk; das muB ja Uberhaupt erst
mal in die Stadt, den Staat geholt werden, und allzu vital
waren sie auch nicht, da war Edom vitaler und die Agypter
ohnehin; aber mit Israel, diesen Hinterwaldstypen, war doch
nichts zu gewinnen. Das 1ist historisch. - Und jetzt: Er hat
aber dazu sich bekannt. Was Israel verlautete: Unser Gott,
Israels Gott, der von Agypten an, der, kein anderer, hat
sich bei dir, David, ins Herz genistet, und héngst du an Je-
rusalem, dann ist unser Gott beil dir in Jerusalem erwiese-
nermafllen, dann gehen wir um unseres Gottes willen nach Je-
rusalem, jetzt erst, bils dahin nicht, diesem Verlauten Isra-
els gehorcht David. Es gibt eine Probe dafir, daBl er wirk-
lich nicht machtslchtig reagiert, sondern gehorsam. Dieser
David lafBt prompt von dem Augenblick an sich vom Anwalt
Jahwéhs in Israel, den Propheten, dreinreden. Der Prophet
Nathan kann vor ihn hintreten und sagen: Das ist dir nicht
erlaubt! Kein GroBherrscher Alten Orients, kein Machttyp
von damals hdtte sich das gefallen lassen. - Ich muBl sagen:
miBtrauven Sie allen Literaturen, die immer wieder den David
darstellen als diesen Schlauen, Machthungrigen, das war er,
vorher, vor der Kehre, ich habe ihn so geschildert, aber
nicht da, wo er Jerusalem zur Hauptstadt machte fir Israel

und Israel dorthin zog.

2. Frage: Wer ist dem David entgegengetreten: ganz Israel
oder nur Nathan oder wer sonst? Wer hat es Uber-

haupt kapiert von denen?

H.S.: Wenn Gorbatschow Perestrojka macht und Glasnost, dann
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hat der dabei auch nicht soviel an die deutsche Wiederver-
einigung gedacht, aber die Einfihrung von Glasnost und Pe-
restrojka hatte im Gefolge zwangslaufig die Wiedervereini-
gung. Wer nun in Deutschland hat das kapiert, dalBl wir dem
Gorbatschow die Wiedervereinigung verdanken? Einer nur?

Wir wissen, rasend wie ein Feuer ging es durch die Herzen,
und die Deutschen rufen: "Gorbi, Gorbi!" So etwas gibt es,
dafBl ein ganzes Volk plotzlich weiB3: der da ist es, der es
uns besorgt hat. Da kam eines Tages der de Gaulle, dieser
Obererzfranzose nach Deutschland, er hatte ja fir die Deut-
schen nicht viel Ubrig, er war in deutscher Kriegsgefangen-
schaft und war bedient, er kam in die Bundesrepublik und
ihm begegnet ein Deutscher im Format Adenauers, zusatzlich
noch ein rdm.kath. Adenauer und dazu Rheinldnder, der Mann
schmeckte dem de Gaulle, und de Gaulle hat sich ihm aufge-
tan, und sie beide haben am Ende sich einen KuB3 gegeben.
Das hat man gehort in Deutschland. Dieser de Gaulle machte
dann eine Deutschlandreise, in Ludwigsburg hat er seine gro-
Be Rede gehalten und hat den Deutschen gesagt: 'Deutschland
ist ein grofles Volk!' So ruft der de Gaulle! Ja, das gibt's
doch gar nicht! Doch, das gibt's. Da braucht es nicht ir-
gendjemanden, der als Einzelner kapiert: in de Gaulle haben
wir einen Bundesgenossen, das hat die Masse des Volkes ver-
standen. - So jetzt in Israel. Israel hat das wohl wie im
Lauffeuer kapiert: Mensch, die 'Russen' sind weg! Die Phi-
lister sind weg! Wieso? Durch den David! Das sah man ja,
spUrte man ja hautnah, man wullte es.

Die Frage ist nur: Wer hat dies nun persdnlich dem David ge-
sagt? Da mulB man vermuten, wenn es auf alle Weise schon zu
seinen Ohren drang, vornean dieser Nathan. In 2 Sam 7
scheint man ganz nah am Ereignis zu sein. Nathan scheint
der gewesen zu sein, der qua Prophet, d.h. Anwalt des Got-
tesrechts in Israel, dem David gegenUbertrat und ihm das so
kral erdoffnete, und dann kommt es zum Gebet des David:"Wer
bin ich..?" - Wer bin ich Gorbatschow, alles ist mir genom-
men worden, nur eins nicht, die Zuneigung der Deutschen. -
"Wer bin ich, David, und wer ist mein Haus, daf3 ich hab bis
dahin kommen dirfen, daf3 DU mich bis dahin hast kommen las-
sen. Und es war DIR noch zu gering, DU hast sogar zu mir

als ’adam gesprochen, bis an die Rénder der Erde dein Wort
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gilltig durch mich.' Das alles steht im Gebet des David

2 Sam 7. Das ist ein Echo auf diese Konfrontierung.

3. Frage: Aber der eigentliche Retter Israels war doch
schon Moses; und auch David wurde doch schon als

Knabe zum Konig gesalbt.

H.S.: Das ist wieder eine Generalfrage. Wir missen so et-
was einmal fuUr immer begriffen haben. Da ist ein Knablein
geboren worden, heifit Richard, stammt von Weizsackers, und
es wird so beim Standesamt gemeldet. Dann wird der Knabe
Richard von Weizsadcker eingeschult in die Volksschule, dann
geht der Knabe ins Gymnasium, dann ist er der Abiturient
Richard von Weizsacker, dann der Student, geboren am ..,
und am Ende heiBt es, am ... , dasselbe Datum, wurde der
Bundesprasident geboren. Man tragt mihelos die Spatdaten,
die man weif3, ein in die Nennung der Frihdaten. - Und so
hier. Man weiBl von Jahwah irgendwann einmal, er ist der,
der den David zum Kdnig hat. Wir konnen eine Stufe vorher
gehen: Er ist der, der Israel als politischen Verband ha-
ben méchte, nicht bloB als Gemeinde, als politischen Ver-
band, daB sie mitsammen sollten in der Situation der Not
durch die Philister aktiv werden, nicht nur hier die mal,
dort jene mal, nein, alle miteinander in einem Boot, denn
es schreit alles danach, es braucht einen Hauptling. Es

ist keine Zufallskoalition mehr, das ist eire Einheit in
Situation, und die haben ein Haupt. Haupt einer Gruppe von
12 Stammen nennt man Kdnig. Wir miUssen um unseres Gottes
willen haben dirfen einen Konig. Der erste, der ohne Dekla-
ration, ohne alles sich in die Rolle spielte, gespielt wur-
de von der Geschichte, war Samuel, ohne Kdnigswahl, ohne
Konigssalbung. Der Samuel fugt sich auch darein. Dann wird
er alt, die Philisternot ist noch nicht beendet und sie sa-
gen, wir missen das Konigtum amtlich einfihren. Samuel

sagt Ja dazu, sie fihren es ein, der erste Konig heifit Saul.
Und jetzt weiB man: Jahwdh, unser Gott, der von Agypten an,
wenn der retterisch handelt, dann wird man irgendwie "Uns™"
und "Wir", und wir kommen durch , da ist der Hauptling
wichtig. Durch ein Haupt, das er uns setzt, wirkt er an

uns und fur uns retterisch. Das Haupt, das wunderbare erste,

war Samuel. - Jetzt verstehen wir einmal: Samuel war Rich-
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ter in Israel gewesen, er war geweiht bei der Lade, ein
Mann Jahwdhs in Silo, mit der Ladeprozession ging er bis
nach Gilgal, ein Mann Jahwahs auch da. Uberall wo Israel
feierte, ist der Samuel Mann Jahwahs. Und der nun in poli-
tischer Situation im Kampf gegen die Philister. Das wissen
wir jetzt: So ist unser Gott. Wir qua Israel sind sein
Partner, und er hat uns einen Retter gesetzt, den Konig,
quasi den Samuel. Jetzt lernen wir das denken: So ist der
Gott, so handelt er, das weillt du nun.

Nun erzahlen sie die Geschichte von Agypten an, und sie
wissen keinen Hauptling zu nennen, historisch ist uns kei-
ner Uberliefert, Mose nicht, wie man zeigen kann. - Was ma-
chen wir jetzt, wir wollen die volle Theologie sagen? Wir
suchen einen Namen eines Mannes, den wir schon in Agypten,
schon am Schilfmeer als das Instrument Jahwahs fir uns ret-
terisch handeln sehen. Aus Grinden, die geographisch be-
dingt sind, da gibt es ein Grab des Mose, ah, da ist der
gestorben, vormals der von da. Und nun sagen sie Mose und
schildern diesen Mose durch und durch samuelisch, wile den
Samuel. Man spricht hinfort vom mosaisch-samuelischen Amt,
weil das ideell dasselbe ist.

Dann haben sie das erreicht, und jetzt kommt David, ein Ko-
nigtum, gesalbt. Ein Stammeskdnigtum ist nicht gesalbt,
salben tut der Staats-Welten-Konig, es geht ja um Ernte,
Frichte, 01, 0livendl. Gesalbt wird der Weltenkdnig, ein
Pharao, ein GrofRkdnig, er ist ein mé%iab, ein Christus.Al-~
so David ist ein gesalbter Kdnig. Und er ist der Mann Jah-
wdhs, der Knecht Jahwdhs und als solcher ein Gesalbter
Jahwdhs. Jetzt wissen wir das: Der Kénig ist gesalbt im
Namen Jahwahs zum Retter fir uns und durch uns fir die Vol-
ker. Wisse das und wisse das .. und erzahle jetzt die Samu-
el-Geschichte und die Saul-Geschichte, vornean die Saul-
Geschichte, weil er der erste formell eingefiUhrte Konig
ist, und jetzt erzdhlen wir eine Salbung Sauls, als ware
Saul schon das Instrument Jahwahs zur Rettung Israels, nach
dem Modell des David. Dann geht es weiter, der Saul ver-
liert, und an Sauls Statt steht nun David. Von wann an hat
unser Gott das gewullt? Jetzt sind wir beim Herrn von Ver-
mogen der Schopfer und dem All-Wisser, dem All-Machtigen.

Das 1st ein bei ihm fdlliges Wissen. Er hat den Saul ver-
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worfen und sucht sich einen Kénig nach seinem Herzen, und
der Samuel muB es wieder sein, der den ausfindig macht.

Er findet den David. Von wann an? Von wann an ist einer
der Erwahlte Jahwahs? Von wann an, wenn der Herr Jahwdh
der Schopfer ist? Von Zeugung und Geburt an. Also kdnnte
man jetzt eine Geburtsgeschichte erzahlen, aber er will

ja eine Salbungsgeschichte erzahlen. Das Kleinstkind wird
noch nicht gesalbt, aber der GroBkdnig hat einen Titel,
einer seiner Titel heiBt ro%h Jetzt verguickt es sich:
der Hirte der Volker - der Hirtenknabe. Dann kommt es zu
dieser Erzahlung von der Salbung des Hirtenknaben. Obwohl
rein historisch es heif3t: Die Manner von Juda kommen zu
David nach Hebron und salben ihn zum Kdnig, €inen erwach-
senen Mann -als ware keine Knabensalbung geschehen -,klar,
weil historisch auch keine war. Das ist eine Verkindigungs-
geschichte. Und das zieht sich durch die ganze AT-Ge-
schichte bis ins NT hinein. Von Ostern her wird das Leben
Jesu erzahlt, von der Verkindigung Uber die goéttliche Zeu-
gung, dann die Messiasgeburt in Betlehem und die Beschnei-
dung und der Knabe im Tempel usf. Man tradgt das Letztwis-
sen ein in samtliche Biographie-Stationen. Und wo man kei-
ne historischen weill, weill man, daBl es sie generell gege-

ben hat, es muB ja.
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Von Babel 'n“ach Berlin

Jirgen Trabant iber Wilhelm von Humboldt und das europaische Sprachdenken

. Seit der alttestamentliche Mythos vom

Turmbau zu Babel die” Erfahrung des
Nicht-Verstehens zwischen den Menschen
reficktiert, hat das europdische Sprachden-
ken die Geschichte der Vervielfltigung der
Sprachen weitgehend als Leidens-, Straf-
oder Verfallsgeschichte erzihlt., Dahinter
steht ein Bild vom Wesen der Sprache, das
sie als sinnliches, konventionelles Bezeich-
nungs- und Mitteilungsmedium fiir sprach-
freie, allem Denken gemeinsame Gedanken
darstellt. Die Vielheit der Worte verhiillt, ja
verwirrt danach den mltzulellenden Gedan-
ken,

Die Vervxelﬁilugung der Sprachen -er-
scheint als Entfernung von der urspriingli-
chen Einheit der Menschen. Auf der Suche
nach der verlorenen Einheit sehnte sich die
Sprachphilosophie immer wieder nach den
paradiesischen Zeiten vor der Katastrophe
von Babel zuriick. Man gedachte kiinstli-
che Universalsprachen als Sprachen der
reinen Gedanken zu entwickeln. Und
Leibniz, der als einer der ersten groBe
Programme zum Sprachvergleich entwarf,
hoffte, dadurch die urspriingliche,
babelsche™ Sprache wiederzuentdecken: die
lingua adamica.

Nach dem Romanisten, Zeichentheoreti-
ker und Humboldt-Forscher Jirgen Tra-
bant ist es zuerst der preuBische Diplomat
Wilhelm von Humboldt, der in zurickge-
zogenen Jahren als Privatgelehrter an
seinem Tegeler Wohnsitz in Berlin radikal
nmit den Grundlagen der alten Sprachauf-
fassung bricht. ,Was als Strafe und
Katastrophe im Mythos des Turmbaus zu
Babel festgehalten wird, die Verschieden-
heit der Sprachen, wird von Humboldt als
Potenzierung der menschlichen Kreativi-
tat" gesehen, deren Reichtum sich gerade in
. der Vielzahl sprachlicher Weltansichten
erschliet. Von Babel nach Berlin, wo
Humboldt seine neuen Sprachansichten
entwickelt, diesen Weg schreitet Trabant in
seinem Buch aus. .

Sprechen nach dem Geschchen von
Babel bleibt freilich auch fiir Humboldt,
_ der sich in seiner zweiten Lebenshilfte
cinem breitgeficherten Studium auch so
entlegener Sprache wie altamerikanischen
und pazifischen zuwandte, Arbeit
Miihe. In einer der bekanntesten Formulie-
rungen seines Sprachbegriffs hat er sie ,.die
sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes,
den articulirten Laut zum Ausdruck des
Gedanken fahig zu machen", genannt. Sie
ist, in ihrer Wirklichkeit als Vollzug des
Sprechens, damit , kein Werk (Ergon)™, das
als Vorrat willkiirlicher Zeichen dem
Denken zur Verfligung stiinde. Vielmehr ist
sic cine . Thitigkeit (Encrgeia)*, die den
Gedanken aus einer geschichtlichen Spra-
che herausarbeiten muB. So greift jedes

»VOT-

und-

Sprechen auch in die Sprache ein, hinter-
148t sie denen, die die Sprache héren und
verstehen als ' eine andere. Aus dem
Sprechen erzeugt sich so czugleich die
Sprache, die in ihrein nationalen, einzel-
sprachlichen Charakter als ,das bildende
Organ des Gedankens* geschen wird. Denn
das Denken vermag gegeniiber der Fliich-
tigkeit des Gedankens iiberhaupt nur in
den Worten der Rede Festigkeit zu
gewinnen. Sprache ist damit ,eine noth-
wendige Bedingung des Denkens des

. Einzelnen® schon ,,in abgeschlossener Ein-

samkeit*“. Die Idee eines reinen, sprachfrei-
en Gedankens bleibt dagegen Illusion. In

i jeder Sprache, letztlich in jedem individuel-

len Sprechen, liegt ein eigentiimlicher
»Standpunkt der Weltansicht®. Ihn kann
man nur verlassen, indem man zugleich
einen anderen oder den ciner anderen
Sprache betritt. Der Reichtum menschli-
cher Erfahrungen eroffnet sich in der
Vielheit solcher Weltansichten. ,,Dem Pes-
simismus des Mythos vom Turmbau zu
Babel“, so . Trabant, setzt der Berliner
Privatgelehrte die ,Freude tber die Ver-
schiedenheit der Sprachen entgegen®, die
eine Vielfalt von Perspektiven erschlieBen.

Trabant arbeitet klar heraus, daB Hum-
boldts Lob der Vielfalt einen Zugang zum
Problem der Einheit als dialogische Uber-
einstimmung Zzwischen Pérsonen freilich
keineswegs verbaut. Der Versuch, sich
zwischen Menschen zu verstehen, braucht
nicht erst auf die Niederkunft des Geistes
zu warten, der den ,,Fluch von Babel (...)
durch die Einrichtung ciner neuen éinheitli-

Foto Archiv

Wilheim von Humboldt

daB Derridas Verdikt,

chen Paradiessprache kassiert. Nach der

.Botschaft der Pfingstgeschichte iberwan-

den ihn schon die Apostel dadurch, dal sie
die Sprachen der anderen zu sprechen
lernten. Auch nach Humboldt errcichen die
Begriffe, die wir in sprachlichen Weltan-
sichten bilden, ihre .Bestimmtheit und
Klarheit erst durch das Zuriickstrahlen aus
einer freinden Denkkraft®.

Die Bezichung eines Ich auf ein Du stellt
fur thn geradezu den ,Urtypus aller
Sprachen* dar. Hier geschieht, wie Trabant
sagt, ,.dic Vermihlung des Mecnschen mit

“dem_ Menschen nicht dadurch, daB einer

den anderen in-formierte, indem er ihm
denselben®  Gedanken verlustlos iiber-
trigt. Vielmehr wird durch Worte die
Eintildungskraft des anderen entziindet,
von sich selbst her zu verstehen. ,Erst in
der Re-Produktion des vernehmenden An-
deren vollendet sich die sprachliche Synthe-
sis des Denkens.

Die Einbildungskraft wird von Hum-
boldt als _kreatives Zentrum des Men-
schen aufgefaBt. Als individuelles Vermo-
gen ist sie die Kompetenz, Sinnliches und
Bedeutendes im  sprachlichen Wort zu
verschmelzen. Trabant macht, was fiir seine
Humboldt-Interpretation eigentiimlich ist,
immer wieder auf die ecrotische, sexuelle
Metaphorik aufmerksam, dic Humboldt
zur Beschreibung der Einbildungskraft.
benutzt. Sie vermag den Menschen mit dem
Menschen zu vermihlen, indemn sie als
~geistige  Zeugungskraft* Sinnliches und
Geistiges im Wort so kopuliert, daBl imn
anderen ein neuer Gedanke geboren wird.
Sie ist als ,Ein-Bildungs-Kraft* zugleich
»Uber-Zeugungs-Kraft®.

Die zehn Kapitel des Buches sind zu
einer harmonischen Komposition geflgt,
die iiber europdische Sprachsemiotik von
Dante bis Humboldt berichten und Grund-
ziige von Humboldts Sprachdenken entfal-
ten. Indem sie es von Leibniz, Vico, Herder
und Hegel abseizen, fuhren sic in scin
Verstindnis von Sprachwissenschaft und
Anthropologie, von Ursprung und Entste-
hung necuer Sprachen cin. Schliellich stellt
Trabant das Denken Humboldts in die
neuesten Diskussionen hinein. Am Beispiel
der Bestimmung des Verhiltnisses von
Sprache und Schrift versucht er zu zeigen,
dic abendlindische
Philosophie sci im Ganzen eine Verdrin-
gung der Schiift, so pauschal nicht trifft.
Trabang gibt so cinen vorziiglichen Uber-
blick iiber dic Traditionen des Sprachden-
kens. denen Humboldt entstammt und die
er befruchtet hat. STEFAN MAJETSCHAK

Jiirgen Trabani: |, Traditionen Humboldes ™.
Suhrkamp Verlag (stw §77), Frankfurt
a. M. 1990. 262 S, br., 20,- DM.
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